Sergejs Kruks.

Kokaina valsts valoda: Saeima rund par pilsonisko sabiedribu.

Politiskas elites izpratni par pilsoniskas sabiedribas lomu atrodam augsta ranga valsts
vaditaju izteikumos. 8. Saeimas priek$sedétaja Ingrida Udre 2006. gada 30. marta refercja
par Deklaraciju par pilsoniskas sabiedribas attisttbu Latvija un sadarbibu ar
nevalstiskajam organizacijam. 9. Saeimas pirmais priekSsédetajs Indulis Emsis skaidrus
konceptualus pazinojumus izdarfja svétku uzruna parlamentam 2007. gada 4. maija.
Tekstu statuss lauj drosi izsecinat politiskas elites uzskatus.

Vispirms es analiz&ju deklaracijas atslégvardu ,,sadarbiba” un ,,attistiba” nozimes
$aja dokumenta, Udres rund un 8. Saeimas stenogrammas kopuma. Vardu lietojums rada,
ka likumdevgjs neapgalvo, ka biuitu sadarbojies ar kadu un attistitu kaut ko konkr&ti.
Deputati nedebatgja par politikas jédzienu nozime&m, piedavajot tos ka neapstridamus, jau
agrak pieraditus faktus. Nodala tiek noskaidrots, kadi gramatiskie panémieni veido
latvieSu birokratisko kokainu valodu, kura abstraktiem nedziviem fenomeniem piemit
ieksgja dinamika, kas atbrivo politisko eliti no atbildibas par daramo.

Otra nodala noskaidro, kadas kontekstualas nozimes deputati pieskir
apzimétajiem, kuri ir tiesi attiecinami uz pilsoniskas sabiedribas darbibu. Ivars Ijabs,
apstradajot 8. Saeimas stenogrammas kvantitativi, konstatgja, ka Sos jédzienus deputati ir
lietojusi loti reti. Konteksta kvalitativa analize savukart apliecina, ka dazu jédzienu
nozimes ir parprastas, Siem vardiem funkciongjot ka ad populum (populistiskajam)
argumentam.

TreSaja nodala tiek iztirzats jautajums par Latvijas politiskas dikursivas
formacijas noteikumiem, proti, par tiestbam piedalities politiskaja komunikacija.
Politiskas elites nosodoSie izteikumi par nevalstiskajam organizacijam, Zurnalistu
informacijas ieguves un apstrades metozu diskreditacija, reklamas agentiiru uztasanas
pilsoniskas sabiedribas varda — Sie notikumi ir dala no cinas par publiskas sferas robezu
noteikSanu.

Ceturtaja nodala es radu, ka neuzticibu nevalstiskajam organizacijam saknojas
kulttras priekSstatos par tautu ka tradicionalo mehaniskas solidaritates kopienu un

sabiedribu ka moderno organiskas solidaritates kopienu. Salidzinot jédzienu ,tauta” un



»sabiedriba” lietojumu politiskaja diskursa, ir redzams, ka sabiedriba ir savtigu
neorganiz€tu individu masa, kas kartibas uzturéSanas labad prasa augstakas autoritates

iejauksSanos. Tauta ir poetizeta kopiena — romantisks ideals, bet ne socials aktors.

1. Kokaina valsts valoda
1.1. Notikumu konteksts
Politiskas elites izpratni par pilsoniskas sabiedribas nozimi demokratija konceptuali pauz

Saeimas Deklaracija par pilsoniskas sabiedribas attistibu Latvija un sadarbibu ar
nevalstiskajam organizacijam, ko 2006. gada 30. marta sédé prezentéja Ingrida Udre
(ZZS). Vispirms ir japaskaidro, kadi politiskie notikumi ap nevalstiskajam organizacijam
risinajas iepriek$€jos meéneSos. 2005. gada novembri Saeimas Nacionalas droSibas
komisijas priekssédetajs Indulis Emsis (ZZS) runaja par antidemokratisku tiklveida
struktiiru darbibu Latvija.! Decembri un janvarl Neatkariga Rita Avize publicgja plasus
materialus par DZordZa Sorosa interesés stradajosiem tikliem Latvija un Lietuva.? Kritiku
izpelnijas arT Latvijas krievu iedzivotaju intereSu parstavosas organizacijas, kas protestéja
pret vidusskolu macibvalodas reformu. Hronologiski ZZS deputatu uzbrukums Sorosam
un nevalstiskajam organizacijam sakrit ar lidzigu diskreditacijas kampanu Krievija un
laikraksta Diena kritisko kampanu pret Ventspils méru Aivaru Lembergu, kur§ jau bija
iesaistijies Saeimas priekSveleSanu kampana ZZS saraksta. 2006. gada iniciativu parnéma
Latvijas Pirma partija: no savas religiskas ideologiskas pozicijas partija kritiz&ja liberalas
NVO par publiski sniegto atbalstu seksudlajam minoritatém. Janis Smits intervija par
laulibas jédziena precizéSanu Satversmé teica, ka Sos labojumus méginaja apturét
“sorosie§u adepti”.® Biezi publiskaja diskursa jedziens ,,sorosie§i” tiek lietots visparigi,
nekonkretizgjot subjektus. Saja runa Saeima Smits ekslpiciti nosauca dazas no tam”:
laikraksts ,,Diena”, sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, sabiedriba par atklatibu
,Delna”, sabiedriskas politikas portals ,,Politika.lv”’, Lesbiesu, geju, biseksualu un

transpersonu un vinu draugu apvieniba ,,Mozaika”. ,,Sis ar&ji dazadas organizacijas

! Sloga, G. (2005) “Emsis tiklu teorijas neskaidro”, Diena 15. nov.

2 Rozenbergs, R. (2005) “Sorosiesi veido timekli arf ASV”, NRA 2. dec.

Rozenbergs, R. (2006) “Sorosiesu tikls Latvija: mérki un darbojo$as personas”, NRA 17. janv.
Tods, S. (2006) “Sorosiesi klast stipraki par partijam”, NRA 25. janv.

Mirniece, I. (2006) “Sorosiesi sola ievilkt tiklos, Latvijas Avize 31. janv.

Rozenbergs, R. (2006) “Sorosiesi satiklo arT nevalstiskas organizacijas”, NRA 27. janv.

¥ Togs, S. (2006) “Ari tagad esam macitaju partija”, NRA 16. janv.



patiesiba apvieno tikai viena lieta — proti, sve§zemju miljonara dasni pieskirta nauda, ko
tas tik cakli cenSas atstradat, ievieSot ta saucamo ,,atklatas sabiedribas principu’ (2006.
gada 7. septembri). Smits apsiidz&ja nevalstiskas organizacijas vértibu degradacijas
sludinaSana un apjukuma radiSana valsti.

ParlamentarieSu uzbrukums dazam NVO prasija no likumdevéja tomeér apliecinat
uzticibu demokratijas pamatprincipam — pilsoniskas sabiedribas lidzdalibai politika.
Deklaracijas virsuzdevums ir labot Saeimas politisko t€lu, parraidot vestijumu, ka
deputati izprotot NVO devumu un esot atvérti dialogam. V@stijjumam palika deklarativs
raksturs, jo taja implicétas pilsoniskas sabiedribas koncepcijas skices netika konkretiz&tas
ar bezkaisligo Latvijas situacijas izvert§jumu un veicamo darbu piedavajumu. Kaut gan
referentei Udrei bija jabiit informétai, lai sniegtu detaliz&tu analizi, jo vina apgalvoja, ka
»Saeimas komisijam un apakSkomisijam ir uzkrata pietickami liela pieredze sadarbiba ar

nevalstisko sektoru.”

1.2. Nominalizacijas un prekonstrukti
Vardformu lietoSanas statistika Deklaracija par pilsoniskas sabiedribas attistibu Latvija

un sadarbibu ar nevalstiskajam organizacijam liecina par dazu gramatisko formu
disproporcionalo 1patsvaru. Lietvardus un darbibas vardus teksta atrodam $ada skaita:
172 lietvardu formas (taja skaita ,,Saeima”, ,,organizacija” un L, NVO™ 56 reizes),
82 nominaliz&to darbibas vardu jeb verbalsubstantivu formas,
67 darbibas vardu formas.
Lietvardi un 1pasibas vardi ir lietoti $ados loctjumos (Seit un turpmak vardu homoformas,
piem., ,sabiedribas” genitiva vienskaitlis un nominativa daudzskaitlis, tika skirti,
parbaudot katru lietojuma kontekstu atseviski):
34 nominativs,
146 genitivs,
126 pargjie.
Darbibas vardi ir lietoti cCetras reizes retak neka lietvardi. Ari verbu
substantivéjumu jeb nominalizaciju skaits parsniedz pasSu verbu daudzumu. Gramatski tas

nozimé, ka Saeima konstate esoSo vai vélamo lietu stavokli, neparedzot darbibas, kas

* Abreviatiira ir ieklauta lietvardu statistika, paturot prata, ka taja ir ietverts vards “organizacija”.



mainitu situaciju no stavokla A uz B, neapgalvojot par Sadu darbibu efektivitati un
neapnemoties tas Tstenot. Genitivs ieklauj vardus nominalajas sintagmas, veidojot
sarezgitus nojégumus (,,veiksmigas attistibas veicinasana”). Genitiva un nominalizaciju
dominante bija arT padomju oficialas valodas raksturiga iezime (Sériot 1986).

Nominalizacijas jeb verbalsubstantivi ir transformé&tas formas, kas attiecas uz kaut
ko citu, bet ne uz sevi pasu. Tas nav kaut kas pirmatngjs, bet gan produkts, noteiktu
operaciju rezultats, kuras ir Tstenotas pirms teksta realizacijas. Nominalizacijas ir divos
morfologiskos veidos darinatie lietvardi:

nomen actionis: darbibas vards > lietvards (piedalities = piedaliSanas)

nomen qualitatis: Tpasibas vards = lietvards (uzticigs = uzticiba).

Kritiska lingvistika pieveér§ nominalizacijam ipaSu uzmanibu dél to sp&jas slépt
véstijuma manipulativo mérki (Hodge and Kress 1979, Hodge and Kress 1988). Darbibas
varda transformacijai lietvarda jeb substantivé$anai ir $adi ideologiskie efekti.

1. Samazinas papildinataju skaits. Izteikumu ar darbibas vardu
,Parlaments atbalsta NVO iniciativu” ir iesp&ams gramatiski parveidot
nominalizacijas ar papildinataju objektu un subjektu, ka ar1 bez papildinataja:

e  NVO iniciativas atbalsts no parlamenta puses.

e  NVO iniciativas atbalsts.

e Iniciativas atbalsts.

Nominalizacijas novér§ uzmanibu no dalibniekiem un procesa izraisitdjiem uz

paSu procesu. Parveidojot nominalo sintagmu, dalibnieku identitates nevienmér

var atjaunot.

2. Pareja no darbibas varda uz lietvardu izraisa jedzieniskas
transformacijas: process klust par stavokli, darbiba par priekSmetu, 1patn€jais par
vispargjo, konkrétais par abstrakto.

3. Runatajs var izvairities no precizitates un konkrétibas: nominalizacija
neitraliz€ laika, personas, skaitla un izteiksmes norades, kuras verbiem ir
obligatas. Nominala sintagma ,,sadarbibas attistiba” var nozimét:

. sadarbiba attistas / attistijas / tai jaattistas

. kads attista / attistija / ir attistijis / attistis / kadam jaattista

sadarbiba.



Interpretacijas labad ir nepiecieSams iestarpinat kadu kontekstu, kas jebkura
gadijuma tomer atstas sistematisku divdomibu, jo pasa teksta nav norades, ka biitu
jalasa iespgjama elipse. Serio min padomju birokratiskas valodas teksta virsrakstu

,lautas materialas labklajibas Iimena pieaugums”, kas obligati prasa dubulto

lastjumu:
° ka [pacelt] tautas materialas labklajibas limeni?
J tautas materialas labklajibas Itmenis pieaug / pieaugs / tam ir

japieaug.

4. Sarezgitas attiecibas tiek reducétas lidz vienai vienigajai esamibai.
Runatajs vienkarsoti t€lo fenomenus, kas 1steniba ir daudz komplicetaki.

5. Jaunveidotas nominalizacijas var funkcionét ka jaunu konstrukciju
subjekti, arvien palielinot neskaidribu. Nominalizacijam darbojoties ka aktoriem
un citu aktoru ietekmes merkiem, informacijas san@méjs necentisies tas
interpretét. Tapat sarezgitos c€lonus ir iesp&jams nomainit ar vienkarsakajiem.
Patriks Serio uzsver, ka nominalizaciju transformaciju atpakal uz verbu apgriitina

ne vien konteksta trikums, bet ari tas, ka parveidojums kardinali maina diskursa
pragmatiku. Sintagma ,,Saeimas un NVO sadarbibas panakumi” péc transformacijas uz
»daeima ar panakumiem sadarbojas ar NVO” acimredzami maina savu statusu no
implicita uz apgalvojumui. Citiem vardiem, turpina Serio, rundjoSais subjekts uznemas
atbildibu par savu izteikumu. Lingvistikas teorija nep€ta §adu problému, jo to interesé
tikai gramatiska forma, nevis teikSanas akts. Serio izmanto MiSela PeSé ieviesto
prekonstrukta jédzienu. Prekonstrukta jégu runatdjs nerada teikSanas bridi, atstajot
iespaidu, ka tas nak no cita, klausitajam jau plasi pazistama, reali pastavosa diskursa.
Sados izteikumos jau ir asertacijas jeb apgalvojuma operacijas. Runatajs subjekts Sobrid
neuznemas atbildibu par prekonstruktu, liekot klausitajam pienemt, ka tas pastav ka
realitates dala, vienkarSi izteikuma autoriba esot piemirsta. Prekonstrukti destabilize
skaidras attiecibas starp diskursivas formacijas iekSpusi un arpusi: ko Seit un tagad
apgalvo runatajs un ko kads cits kompetents runatajs bija apgalvojis agrak (skat.

Charaudeau, Maingueneau 2002: 464). Diskursa prekonstrukti ir jaatskir no logiskam



presupozicijam, kuras ir rekonstruéjamas uz icks€jo logisko operaciju pamata un tas ir
psihologiska subjekta personibas sferas datlat.5

Nominaliz&tie verbi un nominalas sintagmas (kuras ieklaujas lietvardi genitiva)
dekonkretizé darbibas subjektus un objektus, savukart to savienojoSie verbi teikuma
prieckSmetu nerada ka daritaju, bet papildinataju ka objektu uz kuru darbiba ir vérsta un
kuram bitu jamainas $is darbibas rezultata. Piemeéram, deklaracija 12 darbibas vardu
konote mentalo stavokli, kas pauz vélmi kaut ko darit: uzlabot, attistit, veicinat. Ilustrésu
ar pieméru: ,,Saeima un NVO sava sadarbiba tiecas klut par veiksmigiem partneriem
pilsoniskas sabiedribas atbalstiSana un iesaistiSana likumu sagatavoSanas procesa.”
Izteikuma konkrétie subjekti pauz tikai nodomu ,tiekties klat”, bet objektiem
»atbalstiSana” un ,,iesaistiSana procesa” realo lietu pasaul€ nav referenta.

Deklaracijas sadala ,,Saeima atzist par nepiecieSamu” nav eksplicitu apgalvojumu,
kas liecinatu par likumdevéja nodomu istenot deklaréto vélmi, darot lietas:

,»1) veicinat pilsoniskas sabiedribas attistibai un stiprinaSanai un nevalstisko

organizaciju darbibai nepiecieSamo tiesisko vidi, tai skaita labvéligu finansu un

budzeta politiku;

® No izteikuma ,,Janis nav atnacis uz darbu” var izsecinat, ka Janis ir reala persona un vinam ir darbs. (To
var uztvert art ka majienu, kurs var aktualizéties noteikta sazinas konteksta: ,,Tapec tev vajadzes ilgak
palikt darba™.) No izteikuma ,,Deklaracija ir Saeimas un NVO veiksmigas sadarbibas pamats” nevar
izsecinat vai deklaracija jau eksisté un vai tas eksistencei patiesam ir veicinoss efekts.

Tlustracijai piedavaju izteikumu valdibas dokumenta, kur vardu lietojumi rada virkni papildus jautajumu,
lasTtajam cenSoties saprast jégu. “Latvijas Nacionalas Lisabonas programmas 2005.-2008. gadam” nodala
“ZinaSanu un inovaciju stimulé$ana” pirmais teikums pauz: “Latvijas ekonomika paslaik domingjosais
modelis, kam raksturiga 1&ta darbaspéka un pieejamo dabas resursu priekSrocibu izmantosana, produkcijas
ar mazu pievienoto vértibu raZoSana, nespés nodro$inat augstus ekonomikas attistibas tempus un veicinat
augstaka labklajibas Iimena sasniegSanu nakotng. ”

Konstrukcijas ar nominalizacijam apraksta noverojumus, atbrivojot autoru no atbildibas par
apgalvojumiem. Tas, ka domingjoSajam modelim ir raksturigs kaut kas, neliecina par fenomena izplatibu.
,Dabas resursu priekSrocibu izmantoSana” iesp&jams ir eifémisms, kas nozime resursu ekspluataciju vai
ekstensivo saimniekoSanu. Izteikuma ,nesp@s nodrosinat augstus ekonomikas attistibas tempus” nav
skaidrs, kap&c tempi nevarétu biit ,,normali”. Secindjums par to, ka $is modelis nespgs ,,veicinat augstaka
labklajibas Itmena sasniegSanu nakotn&”, neapgalvo par likumsakarigu saikni starp divam paradibam.
Nominalizacija pielauj, ka sasniegSanu varés veicinat kaut kas cits. Nav skaidrs arT mérkis: labklajibas
Iimenim jabuit relativi augstakam salidzinajuma ar Sodienu vai absoliiti ausgstakam salidzinajuma ar
Eiropas Savienibas raditaju. Un ja doming&josais modelis nesp&s nodrosinat augstaka ITmena sasniegSanu,
tad, iespgjams, ,,vidgjais” tam ir pa spekam. Merkis ,sasniegt limeni” novirza uzmanibu no konkréto
pilsonu labklajibas. Visbeidzot, kas ir tas aktors, kuram ir jasasniedz labklajibas Itmenis? Ekonomikas
modelim tas esot tikai ,,javeicina”, nodro§inot tempus.



2) 1paSi atbalstit regionalo nevalstisko organizaciju iesaistiSanu lémumu
pienemSana un kopa ar STm organizacijam attistit mehanismus to lidzdalibas
veicinasanai regionala un nacionala liment;

3) 1pasi atbalstit nevalstisko organizaciju sadarbibas tiklu izveidi, to darbibu

pilsoniskas sabiedribas attistibas joma un citas sabiedriska labuma jomas.”

Atsakoties no nominalizaciju sniegtajam divdomigam implikacijam par kuru
patiesumu autors nav uzn€mies atbildibu, teksta virsma atrodam $adus apgalvojumus bez
subjekta daritaja, jo Saeima tikai pauz vélmi, bet nesniedz apgalvojumus par predikatiem.

1) Kadam vajag veicinat vidi un politiku;

2) kadam vajag atbalstit NVO iesaistianu un attistit mehanismus veicinasanai,

3) kadam vajag atbalstit tiklu izveidi un darbibu.

Ja Saeima ekspliciti buitu uznémusies saistibas, sadala izskatitos sadi.

Saeima darfs:

1) [pienems?] [labos?] likumus, lai tie sekmétu pilsonisko sabiedribu un

nevalstisko organizaciju darbu; [pieskirs?] valsts budzeta lidzeklus un [samazinas

nodoklus?];

2) aicinas regionalas NVO [uz diskusijam?] par [émumu projektiem, kurus izskata

Saeima; [pienems labojumus likumos? pieskirs budzeta lidzeklus? uzturésies ka

simetrisks partneris?], lai S$Im organizacijam biitu motivacija piedalities

[diskusijas par lémumu projektiem?], kurus izskata regionala un nacionala limena

varas iestades;

3) [nepazemos ,tiklveida struktiiras”?® mainis likumdoSanu? pieskirs budzeta

lidzeklus?], lai NVO sasvstarpgji sadarbotos un veidotu tiklus.

Ka redzams, nominalizaciju transformacija prasijusi atrast sintagmas subjektu un
objektu — kur§ daris? ko daris? Subjekts ,,Saecima” ir implicéts dokumenta un sadalas
nosaukuma, bet transformaciju rezultata tam ir jauzpemas atbildiba par daramo.
Sarezgitak bija ar objektiem:

e kadas praktiskas darbibas paredz nenoteiksme ,,atbalstit” un ,,veicinat”?

e kadas praktiskas darbibas paredz nominala sintagma ,,pilsoniskas sabiedribas

attistiba un stiprinasana”?

® Nievajoss apzimgjums, ar ko Emsis nosauca NVO, kuras komentgja politiku.



e kadu likumu labojumus un/vai pienemsSanu paredz nominala sintagma
,hepiecieSama tiesiska vide™?

e vai ,atbalstit NVO iesaistiSanu 1€mumu pienemsana” nozimé, ka Saeima
palidz&s kadai tresai personai, kura iesaistis regionalas NVO? Vai pienemsana
nozimé likumdosSanas iniciativu, ieteikumus un kritiku; to uzklausiSanu vai
ieveéroSanu?

e attistit mehanismus to Iidzdalibas veicinasanai” — tatad Saeima jau ir
veicingjusi Iidzdalibu, bet ar to nepietiek, ir japapildina un jauzlabo
veicinasana, nevis divu aktoru praktiska mijdarbiba. Vai mehanismi ir likumi,
finansialas iesp&jas, deputatu attieksme?

e kurs veidos NVO tiklus? kas ir NVO sadarbiba? Kas ir pilsoniskas sabiedribas
»attistibas joma”?

Skaidrie, eksplicitie apgalvojumi politiskaja un citos diskursos klast par
iespgjamas diskusijas t€mu: viss, kas ir izteikts, var tikt apSaubits, raksta lingvists
Osvalds Dikro (Ducrot 1972: 6). Savukart implicits principa neveido 1sto runas
priekSmetu. Lai saprastu So deklaraciju, lasitajam paSam ir jauznemas atbildiba par
implikaciju atSifréSanu, par jeédzieniski tukSo vietu aizpildiSanu, ko dokuments pasniedz
ka visparzinamos priekSmetus. Nominalizaciju transformaciju rezultata esmu ieguvis
tikai interpretacijas hipotézes (tas ir ieklautas kvadratiekavas), kuras deklaracijas autors,
izvairoties no diskusijas, var pasludinat par neatbilstoS§am dokumenta biitibai un dezavuét
tos.

Ta ka pétjuma 1paSu uzmanibu esmu pieversis lietvardiem ,attistiba”,
,,sabiedriba”, ,sadarbiba” un ,tauta”, esmu saskaitijis to formas genitiva locijuma
vienskaitli un daudzskaitli visas 8. Saeimas stenogrammas:

39% attistibas (tikai vsk),

43% sadarbibas (tikai vsk),

48% tautas’ (vsk) un tautu (dsk),

39% sabiedribas (tikai vsk).

7 Seit un turpmak organizaciju nosaukumos ietilpstosais vards “tautas” (Tautas partija, Tautas saskanas
partija un Latvijas Tautas fronte) nav ieklauts statistika.



Sos vardus runataji icklauj prekonstruktos, t.i. nominalajas sintagmas, kuras pateicoties

saval sarezgitibai ieglist sugestéjoSo realitates efektu.

Sadarbibas prekonstrukti

Lemmas *sadarb* 8. Saeimas stenogrammas ir lietota 335 reizes:

225
41
57

67%
12%
17%

1%
1%
1%

Nominalizacijas (lietvards ,,sadarbiba” visos locijumos).

Darbibas vards nenoteiksme (,,sadarboties™).

Darbibas vards istenibas izteiksmé visas deklinacijas, t.sk. 23 lokamie daramas
kartas pagatnes divdabji saliktajos laikos.

Nelokamie divdabji.

Darbibas vards vélegjuma izteiksme.

Darbibas vards vajadzibas izteiksmg.

No nominalizacijam gandriz puse ir genitiva locijuma ,,sadarbibas”. Tas varctu

nozimét, ka jeédziens tiek ieklauts prekonstruktos, par runas priekSmetu padarot neskaidro

abstrakciju: deputati debat€ nevis par konkrétu Saeimas deputatu saskarsmi ar konkrétam

individu grupam par konkrétiem jautajumiem, bet par blakusparadibam. Likumdevgjs

rund par sadarbibas niansém vél nebiidams noskaidrojis, ka konkreti Saeimas deputati un

komisijas un konkrétas NVO ir sadarbojusas pagatné, sadarbojas tagad, sadarbosies

nakotng€; vai Saeima apgalvo, ka ir jasadarbojas, vai tikai izsaka v€lmi, ka bitu

jasadarbojas. Runa tiek novirzita vai nu uz abstrakcijam

sadarbibas veidoSana / pilnveidoSana / uzlaboSana / padzilinaSana / attistiba;

vai ari sarezgita probléma tiek vienkarsota lidz dazu aprakstamo priekSmetu esamibas

sadarbibas forma / grupa / ietvari / jautagjumi / ligumi / modeli / motivi /
organizacijas / padomes / paraugs / partneris / principi / veidi / programma /

rezultats / virziens.

1. tabula. Lemmas *sadarb* lietojumi 8. Saeima.
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Sadarbiba Nominalizacijas

Sadarbibas

Sadarbibai

Sadarbibu

Sadarbiba

Sadarboties Darbibas vards nenoteiksmé
Sadarbojos Darbibas vardi istenibas izteiksmé
Sadarbojamies

Sadarbosimies

Sadarbojas

Sadarbojas

Nesadarbojas

Sadarbojaties

Nesadarbojaties

Sadarbosies

Sadarbojies Lokamie daramas kartas pagatnes divdabji
Sadarbojusas

Sadarbojusies

Sadarbojoties Nelokams divdabis

Sadarbotos Darbibas vardi vélgjuma izteiksmé
Nesadarbotos

Jasadarbojas Darbibas vards vajadzibas izteiksmé

AP ©
PR Owo

WNNOINOOITORFRPREFPDNWOOWN

Interesanti, ka mijdarbibu ar NVO deputati ne reizi nav nosaukuSi ar verbu
istenibas izteiksmé&. Ta, pagatnes formas ir/esi sadarbojies, ir sadarbojusies, [personas] ir
sadarbojusas, es sadarbojos (citats) deputati 36 reizes lietoja ar sadiem papildinajumiem:
ar ¢eku / nacistiem / okupacijas varu / represiviem reZimiem (2. tab.).

Tagadné  deputati  apgalvoja: més  sadarbojamies ar NATO /
eiroparlamentariesiem; [krievu deputati] sadarbojas ar [krievu skolu aizstavibas] Stabu /
valstij nelabvéligajiem politiskajiem sp€kiem / viltotas naudas razotajiem; Saeima
sadarbojas ar citam institlicijam, latvieSu karaviri Iraka sadarbojas ar viet€jiem lideriem;
pasvaldiba sadarbojas atSkirigo uzskatu deputati.

Tris reizes oratori formul€ja retoriskos jautajumus: ,,Vai tik jiis nesadarbojaties ar
frakciju TB/LNNK?”, ,,Ar ko més sadarbosimies? Vai ar Turcijas karaspeku pret

kurdiem?”, ,,Tatad ar ko mes 1sti sadarbosimies? Tad ierakstam to precizi: ar ASV.”



2. tabula. Konkordances ar darbibas vardu “sadarboties” 1stenibas izteiksme.

1. “Gaji, runaji?” - “Ja, runaju. ” - “Viss - esi [[sadarbojies]]!” Kolosali! Kas notiek?! Tiem cilvékiem, kas bra

2. iju. Mani izsauca, un es aizgaju. ” - “Tatad tu [[sadarbojies]]. ” Un viss kartiba! Es atzinos, ka es sadarbojo

3. a no 1953. gada 1lidz 1991. gadam ar VDK Latvija [[sadarbojas]] aptuveni 24 tukstosSi cilvéku, tacu Latvijas valst

4, ac¢u Sobrid jus atrodaties koalicija, valdiba un [[sadarbojaties]] ar “sarkanajiem”, kuri . . . [PT.14.1pp.]

5. par politiski represétam personam tas, kuras ir [[sadarboju$as]] ar abu rezZimu represivajam struktiaram. Terminam
6. ir atkariga un kura faktiski nepartraukti laipo, [[sadarbojas]] ar Siem Latvijas valstij nelabvéligajiem politi

7. vai Bundestaga locekli ir sadarbojuSies vai nav [[sadarbojusSies]] ar So komiteju. Un tie$i $o normu méginaja apst
8. eic, ka kandidatiem, kuri pagatné ir mazak aktivi [[sadarbojusSies]] ar drosibas dienestiem, publicétajos vélésSanu s
9. gi! Runa nav par atseviskiem cilvékiem, kuri ir [[sadarbojusies]] ar DroSibas komiteju. Runa ir par noziedzigu orga
10. krievu cilvékus, bet - glu%i otradi! - tos, kuri [[sadarbojas]] ar Stdbu vai darbojas $aja Staba. Tas vienkarsi

11. zinu, nabiju, nateikSu!” Vin$, k& tagad iznak, ir [[sadarbojies]] ar &eku, vai ne?! Nu, un beigu beigas jateic, k
12. bojas ar nacistisko Vaciju, k& més zinam, un NKVD [[sadarbojas]] ar Gestapo (bija specials ligums), Krievija bij

13. ta. Taja laika Padomju Savieniba, ka més zinam, [[sadarbojas]] ar hitlerisko Vaciju. Vina bija uzbrukusi gan P

14. ganu darbibu. Taja laika, kad PSRS brunotie spéki [[sadarbojas]] ar hitlerisko Vaciju, Katina NKVD virsnieku vad

15. zaks neka 5. priekslikuma, kur ir uzsvérts: “ir [[sadarbojusas]] ar komunistiska vai nacistiska rezZima represivaja
16. jau vairak neka desmit gadu - slikti wvai labi - [[sadarbojas]] ar Latvijas imigracijas dienestiem, un $aja jau

17. oti, uzsvérti vardi, ka, 1luk, redziet, latvie$i [[sadarbojas]] ar nacistiem. Varbtt vél vairadkus desmitus taut

18. m. Ta ka Padomju Savieniba savulaik divus gadus [ [sadarbojas]] ar nacistisko Vaciju, k& més zinam, un NKVD sadar

19. oteikts diezgan skaidrs plans, seciba, kada més [[sadarbojamies]] ar NATO dalibvalstim, lai pakdpeniski veiktu So
20. Iim” un nepielaut ta piesSkirSanu cilvékiem, kuri [[sadarbojuSies]] ar okupacijas varu, aktivi darbojuSies PSKP un
21. émuma, tiks skartas to personu intereses, kuras [[sadarbojas]] ar PSRS drosibas iestadém organizétas noziedzib

22. ta, ka més gan pienemam deklaraciju, ka labprat [[sadarbojamies]] ar sabiedriskajam organizacijam, bet tad, kad s
23. , par ko Sie cilvéki ir zinojus$i un ka&da nozaré [[sadarbojuSies]] ar Valsts drosibas komiteju. Kolégi deputati! L
24. ai viena neliela dala no tiem, kuri ir isteniba [[sadarbojusies]] ar Valsts droSibas komiteju. Starp Siem cilvékiem
25. & uz visiem tiem cilvékiem, kuri, iespéjams, ir [[sadarbojuSies]] ar VDK. Es uzskatu, ka, publicéjot visu VDK age
26. ,  kuri pastradaju$i krimindlnoziegumus, pagatné [[sadarbojuSies]] ar VDK vai bijusi PSKP aktivisti tas legalas da
27. u, lai tiktu izremontétas skolas, slimnicas, un [[sadarbojas]] ar vietéjiem lideriem, palidzot viniem $o naudu

28. adi sanadk - cinitdaji par mieru un kartibu Latvija [[sadarbojas]] ar viltotas naudas razotajiem. V&l otrs piemé

29. iesas prava. Tiesa gan ir atzinusi, ka vin$ nav [[sadarbojies]], bet vinu uztrauc pati $& fakta apsprieSana. Nu
30. padomes loceklis. Tautas partija loti nopietni [[sadarbojas]]. Es zinu, ka ari “Latvijas cel$” sadarbojas. Un

31. bu rezimu represivajam struktaram. Terminam “ir [[sadarbojusas”]] ir visai plaSa jéga - vai nu statusa pretendent
32. jam un Césu baznicas torni taisijam, tatad esam [[sadarbojusies]], jo més tur bijam. Tur bija arl mans draugs Vital
33. dalibvalsts ir Latvijas Republika vai ar kuram [[sadarbojas]] Latvijas Republika, k& arili péc Ziemelatlantijas

34. kddreiz bija teikts, ka iznémums ir tad, ja ir [[sadarbojuSies]] nacionalas pretosSanas kustibas wuzdevuma. Lik, § ...
35. un fasSistiska PSRS rikojas kopigi, pakapeniski [[sadarbojas]] no paSiem pirmsdakumiem. Pieméram, bija tads int

36. ks apdraudéti ari tie cilvéki, kuri ar VDK tika [[sadarbojuSies]] noziedzibas apkaro$Sana. Publicéjot visus kartot
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

]. Nu, normals cilvéks diez vai sapratis to, ka v

starptautiskas organizacijas, tadas ka ANO, Eirop
]. Ta ka tas tomér nesaskan! Galigi nesaskan! Mum
, tapéc ka tad, ja es ierados Valmiera, mani Valmi
1? Te més rundajam par lojalitati, par cilvéktiesib
tieSi ar Krieviju. Un, teiksim, ari ekspozicija

as, un taja pasa laika vini kopad viend pasvaldiba
is spé&j aizsargat savas intereses tikai tad, ja
kurs kartotéka ir pazistams ka cilvéks, kas ir
darbojies. ” Un viss kartiba! Es atzinos, ka es
iradakus desmitus tautu pieminésim: kurs ar ko ir
, kuri izveidoja.. un loti aktivi stradaja ceks,
ozi runadja par to, ka, 1ltk, divas komisijas nav
tni sadarbojas. Es zinu, ka ari “Latvijas cel§”
§i Zirinovskis, Zjuganovs un Rogozins. Jis labi
u eiroparlamentarie$i, ar kuriem més visu laiku
, kas lauj konstatét, vai Bundestaga locekli ir
zina? 4. prieksSlikuma pirmas dalas 1. punkts: “ir [[sadarbojusas
iem burtiem ir akcentéts: “Més ar Jurkana kungu [[sadarbojamies

[ [sadarbojas]
[sadarbojas]]
[sadarbojies]
[sadarbojos]]
[sadarbojies]
[sadarbojas]]
[sadarbojusas]] un nu iznaca slikti... Vai tad tur ir kaut kads s
[sadarbojas]]. Un tagad Konventa ietvaros un parlamenta ietvaro
[sadarbojaties

[

[

[

[

11

sadarbojamies] ]

sadarbojusies]] vai nav sadarbojusSies ar $o komiteju. Un tiesi So
11
11

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

! Un tagad jis gribat pieradit, ka te notiek kau
, un tas skar gan ienadkuma nodokli, gan nekustam ...

vai piedalijusas komunistiska vai nacistiska re
vislabakaja forma. Es augsti vértéju gan Jurkan
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Attistibas prekonstrukti
Viens no izplatitakajiem prekonstruktiem politiskaja diskursa ieklauj jeédzienu ,,attistiba™: valsts
attistiba, ekonomikas attistiba, pilsoniskas sabiedribas attistiba (3. tab.). Lemmu *attist* 8. Saeimas

stenogrammas sastopam 800 reizes $adas gramatiskajas formas:

529  66% Nominalizacijas (,,attistiba” visos locijumos).

114 14% Darbibas vards istenibas izteiksmé, t. sk. 14 tieSie (,,attistu” utt.) 82
atgriezeniskie (,,attistas” utt.), ka ari 17 lokamie daramas kartas
pagatnes atgriezeniskie divdabji saliktajos laikos (,,[ir] attistijies” utt.).

88 11% Darbibas vards nenoteiksmé, t. sk. 39 atgriezeniskie (,,attistities”) un

49 tiesie (,,attistit”).

50 6% Lokamie cieSamas kartas un nelokamie divdabji.
13 2% Darbibas vards v€l&juma izteiksmg.
6 1% Darbibas vards vajadzibas izteiksme.

Ka redzams, nominalizacija ,,attistiba” 4,7 reizes parsniedz Tstenibas izteiksmes daramas
kartas formu daudzumu, veidojot 66% no visiem lemmas lietojumiem. Divas treSdalas darbibas
vardu istenibas izteiksm& un nenoteiksmé ir atgriezeniskie — abstraktie koncepti ir antropomorfie
dinamiskie subjekti, kurus virza ieksg€jie sp€ki, nevis konkrétie pilsoni daritaji likumdevéja
noteiktaja spéles noteikumu ietvara. Puse nominalizaciju ir genitiva — tas ir ieklautas prekonstruktos,
nominalizaciju kaskadém veidojot arvien sarezgitakas abstrakcijas. Fraze ,,[teritorijas] planojums ir
pirmais nosacijums attistibas veicinasanai pasvaldiba” slépj jau tris procesu veicju identitates:
planotaja, attistitaja un veicinataja, ka ari nepaskaidro procesa sasniedzamo rezultatu: kas ir
»planojums”, ko nozimé ,attisttba” un kadas darbibas ir ,,Veicino§a?1s”.8 Saeimas deputatu
prekonstruktos runa ir par attistibas virzienu, tempiem, strat€giju, projektu, programmu, planu,

problémam, principiem, priekSnosacijumiem, perspektivam, koncepciju, jautdjumu, filozofiju,

® Sastingu§as nominalizacijas ka “pagvaldiba” es $eit neiztirzaju ka no verbiem darinatus lietvardus. Lai gan $aja
lietojuma vards rada divdomibas. Par ko ir runa: par pilsonu patstavibu, par viet&jas varas iestadi vai ar par
administrativi teritorialo vienibu? Tadgjadi frazei var biit §adi izveérsumi/skaidrojumi:
1) Jakads izplanos pagasta teritoriju, tad iedzivotaji varés iesaistities ideju generésana par daramiem darbiem sava
pagasta.
2) Jakads izplanos pagasta teritoriju, tad domes darbinieki labak sapratis, kas viniem ir jadara.
3) Jakads izplanos pagasta teritoriju, tad darfjumu cilveki labak izpratis pagasta geografisko, klimatisko u.c.
potencialu.
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iecerém, iesp&jam un idejam (77 reizes). Tas viss izveérsas laika ka attistibas tempi, posmi, pakapes,

Itmeni, stadijas (18 reizes). V&l 46 lietojumi ir institliciju nosaukumi ar So vardu.

3. tabula. Lemmas *attist* lietojumi 8. Saeima.

64 Attistiba Nominalizacijas
201 Attistibas
77 Attistibai
143 Attistibu
33 Attistiba
3 AttistiSana
4 AttistiSanai
2 AttistiSanu
2 Attistisana

49 Attistit darbibas vardi nenoteiksmé
39 Attistities
1 Attistamies daramas kartas atgriezeniskie darbibas vardi

1 Attistisimies
51 Attistas
2 Attistijas
Attistisies
Neattistisies
Attistijam daramas kartas tieSie darbibas vardi
Attistisim
Neattistisim
Attistija
Neattista
Attistis
Attistijies lokamie daramas kartas pagatnes divdabji
Attistijusas
Attistjusas
Attistijusies
Attistijusies
Attistita lokamie cieSamas kartas pagatnes divdabji apzimétaji
Attistitai (jeb verbaladjektivi)
Attistitaja
Attistitajas
Attistitas
Attistita
Attistitaka
Attistitaka
Attistitako
Attistitaku
Attistitas
Attistiti
Neattistiti
Attistitie

N
w
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Attistito

Attistits

Attistitu

Neattistitu

Neattistitajiem

Attistits lokamais cieSamas kartas pagatnes divdabis izteicgjs
AttistoSais lokamais daramas kartas tagadnes divdabis
Attistot nelokamie divdabji

Attistoties

Jaattista darbibas vardi vajadzibas izteiksme
Jaattistas

Attistitos darbibas vardi vélgjuma izteiksme
Attistitu

O WWWErRrOFRFRFREFPEPEDNWO
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Attistibas prekonstrukti ieiet cirkularajas attiecibas pasi ar sevi un desemantizgjas, jo vards
»attistiba” tiek izmantots gan retoriskajos, gan faktografiskajos noliikos. Retoriski tas apzime kaut
ko labu vispar, progresu, stavokla uzlaboSanos — ta ir visu subjektu gaidita, valsts vara ar to
nodarbojas un process notiek. Faktografiski $is jédziens var konstatet notikuso stavokla uzlaboSanos
pec izveletiem kriterijiem vai arT likumdeveja iecerétos planus pieskirt lielaku uzmanibu un resursus
kadai dzives jomai, lai panaktu stavokla izmainu pé&c izveletiem kriterijiem nakotne. Valérijs
Agesins, atsaucoties uz Viki-Freibergu, tautologiski runa par ,,valsts attistibas mérkiem visas valsts
attistibas jomas” (2004. gada 29. janvari). Tas varétu nozimét, ka valdibai ir jadefin€ daramais
(faktografiskais noliiks), lai valstt cilvékiem biitu labaka dzive (retoriskais noliiks). Desemantizacija
ritualiz€ runu, jo vards nav spgjigs parraidit derigu informaciju. Semiotiski desemantizacija notiek
sadi: 1) zimes (varda) apziméto realiju (denotatu) daudzums palielinas tiktal, ka apzimejamais (jega)
vienkarSojas un kliist nevajadzigs diskursa; 2) apzim&jamais ka zimes dala saglaba tikai novertejuma
jégu; 3) ta ka diskursa apzimé&jamais klist lieks, vards veido tieSu saikni ar realiju; 4) zime, kas ir
gandriz pilniba pazaud€jusi apzimgamo, klist situativa un tas darbiba ritualiz€jas (Pomanenko
2003: 173).

Likumdevé&ju muté nominalizacija ,,attistiba” apliecina ripes par subjektu gaidam, tacu vini
nedefiné mekl&to stavokli, nemin veicamas darbibas $1 stavokla sasniegSanai un nemin konkr&tus
daritajus. Jevgenija Stalidzane (LPP) argument&ja pret Energétikas likuma grozijumiem:

Attistibas filozofijai ir jabut tautsaimniecibas attistibas filozofijai, kas nosaka galveno meérki, un arT
saimnieko3anas koncepcijai, kas savukart nosaka tautsaimniecibas attistibas virzienus. Sada nostadne ir Tpasi
svariga, risinot valsts energosaimniecibas attistibas jautajumus, jo no tas izriet, pirmkart, tas, ka no ta ir atkariga
visas tautsaimniecibas nozares tehnologiska attistiba. (2002. gada 21. novembri)

No 47 vardiem treSdala veido piecas dazadas ,,attistibas” sintagmas (ir pasvitrotas citata). Daramas

kartas verbi konstate, ka viena attistiba vai nu ir cita attistiba vai nosaka to. Ievérojot eksplicito

vestljumu, izteikumu var parfrazet $adi: ,,filozofija nosaka ekonomikas tehnologiju.”



16

Analizésu vel Vilna Edvina Bresa izteikumu ar se$am ,,attistibas” sintagmam trijos teikumos
(2005. gada 1. novembris).

Misu valdibai pasreiz nav konkrétas vizijas, konkrétu priek$likumu, ka panakt, teiksim, miisu ekonomikas
atfistibu, k@ uzlabot situaciju, ka reali veidot kaut kadus projektus - lielus valstiskus projektus un programmas,
lai palielinatu darbavietu skaitu miisu valstl. Jo nav jau citas iesp&jas, ka So stavokli mainit, ka vien attistot
razoSanu, attistot darbavietas, attistot algas valsti, turklat ne tikai stihiski, bet ar1 planveidigi, lai apturétu,
teiksim, So darbaspéka emigraciju uz citurieni... Vai mes Seit neejam galigi liberalas “Latvijas cela” politikas
pavada, [kam] bija viens skaists lozungs: viss, kas attistas valsti, - visa razo$ana un viss par&jais — ir vienigi un
tikai privatajas rokas, ka valsts Seit absoltiti neko neietekmé, ka valstij tur ir maza teikSana; ka privatais grib, ta
vins$ attistas, un mums ir jabit tikai ka naktssargiem. M@s viniem gluZzi vienkarsi netraucgjam.
Zime attistit/attistiba ir lietota ar vairakam atSkirigam nozimeém:

e ckonomikas attistiba” — denotats nav saprotams. Kas ir japanak: IKP piecaugums,
konkurétspéja, pielagosanas globalajam tirgum?
e attistot razoSanu” — Saeimai japienem nodoklu politika, kas uznémé&jus motivés veikt
ilgtermina ieguldijumus precu razosana,
e attistot darba vietas” — kadam ir japalielina saimniekoSanas apjoms, lai raditu jaunas darba
vietas,
e attistot algas” — kadam ir janopelna vairak, lai palielinatu algas,
e ,viss, kas attistas valst” — denotats nav saprotams,
o ka privatais grib, ta vin$ attistas” — privatipasnieki pasi izverte tirgus konjunktiru.
Rezultata BreSa formul€juma atrodam pleonasmu: ekonomikas attistibu var panakt, planveidigi
attistot ekonomikas nozares. Desemantizéts vards ,attistiba” Saja izteikuma veic ideologisko
funkciju, maskgjot atbildigo subjektu: cilvéki emigre, jo nav darbavietu, jo ekonomika neattistas, jo
privatipasnieki dara ka grib. Deputatam tas lauj nerunat par to, ka, iesp&jams, valsts varas politika ir
radijusi tadus saimniekoSanas apstaklus, kuros privatipasniekiem nav izdevigi veikt ilgtermina
ieguldijums raZosana, kas biitu ekonomikas attistibas pamats.

Nominalas sintagmas ar genitivu vél smalki kvalificEé pasa runatdja neveikto darbibu.
Abstrakta procesa nianséta konkretiz€Sana rada iespaidu, ka ta ir taustama, tatad aktoru
kontrolgjama realitate. Tomér nominalizacijas ved prom no mekl&ta rezultata, par sarunu priekSmetu
1zvirzot nojéguma ipasibas: dazadas deklaracijas (attistibas plans, programma u.c.), kuru gaita esot
izsekojama un kontrolg§jama (attistibas posmi, Itmeni). Kritika par progresa neesamibu nav
iesp&€jama ne tikai tapéc, ka nominalizacija slépj subjektu daritaju un verba izteiksmi, bet art tapéc,
ka autors pret vinu vérsto kritiku var noraidit, apgalvodams, ka runa ir tikai par zemako darbibas
posmu, bet autors jau esot sagatavojis jaunu turpmakas attistibas ItTmenu sasniegSanas koncepciju.
Tas raksturo gan valdibas partiju diskursu, kam jamazina atbildiba par nepaveikto, gan opozicijas

partijas, kuru mérkis ir oponenta retoriska aizskarSana nevis bezkaisliga politikas analize.
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Nominalizaciju kaskades un sarezgiti perifrazetie lietvardi pieskir runai magijas speku. Ka
tas rodas gramatiski? Verbs ,,attistit”, kas norada uz aktivitati (kadam kaut kas ir jadara, lai mainttu
stavokli no A uz B), tiek parveidots lietvarda ,,attistiba” un pats top par subjektu vai ari citu subjektu
un objektu raksturojoso predikatu. Ja tieSs darbibas vards ,,attistit” saista sintagma kopa subjektu un
objektu, noradot uz cilvéku aktivitati un priekSmetu modifikaciju §is aktivitates gaita, tad
nominalizacija ,,attistiba” ieklaujas sintagmas, kas apraksta lietu stavokli, t.i. notikumu, kura gaita
nekas nemainas. TieSi tapéc AgeSina izteikuma ir redzams nominalizaciju ideologisks efekts:
»Saskana ar Ministru kabineta iekartas likumu Ministru kabinets, uzsakot darbu, iesniedz Saeimai
deklaraciju par Ministru kabineta ieceréto darbibu visas valsts attistibas jomas.”® Ja orators lietotu
verbus nevis prekonstruktus, tad tas biitu pleonasms: parveidojosais verbs ,,attistit” jau ieklauj sevi
nozimi ,,darbiba”. Tomé&r no AgeSina teikta pareizi izriet, ka nominalizacija ,,attisttba” nenozimé
»kads kaut ko dara”, tapéc no potenciala daritaja ir japrasa konkretizacija. Lai gan pasa AgeSina
kritika krit par kokainas valodas upuri: palaujoties uz citéta likuma teksta prekonstruktiem, vin$ no
valdibas prasa nevis uzskaitit verbus, kas parveidotu ,,valsts jomas” uz labo pusi, bet gan tikai
deklarét ieceres.

Juris Sokolovskis (PCTVL) uztvéris prekonstruktu ideologisko biitibu, kad aicinajis Sacimu

runat nevis par procesu, bet par rezultatiem:

Katru gadu es dzirdu, ka tiek runats par to, ka mums ir loti labs budzets, sociali orientéts budzets, tads budzets,
kas atbalsta inovacijas, atbalsta ekonomiku. Bet, kol€gi, kur ir rezultati? Rezultats ir tas, ka misu cilvéki dzivo
Irija, Lielbritanija... miisu iedzivotaju ienakumi ir viszemakie Eiropas Savieniba” (2006. gada 6. oktobris).
Maris Grinblats (TB/LNNK) noradija uz Saeimas ricibas nekonsekvenci: deklargjot konceptualus sabiedribas
attistibas mérkus, valsts vara neparedz konkrétu darbibu to sasniegSanai. ,,DiemZz&l biezi vien jau ir ta, ka
pienem skaistus vispargjus dokumentus, kas neizpauzas nekados konkrétos likumos. (2006. gada 9. marts)

Ka esam noskaidrojusi, nominalas sintagmas pasniedz darbibu ka priekSmetu. Teikuma
priekSmetiskotas nepaveiktas darbibas kliist par subjektiem un predikatiem, t.i. nepaveikta darbiba
pati jau kaut ko dara un spgj raksturot kaut ko citu.’® Nepaveiktais top par retorisku realitati,
apgritinot citu komunikacijas dalibnieku iesp&jas iesaistities dialoga, jo vini nevar apstridét vai
detalizeti noskaidrot §is realitates tapSanas apstaklus. Klausitajs ir dubulta ierobeZzojuma situacija: ja
vin$ noraida ierosinato izteikumu (pieméram, apSauba Saeimas un NVO veiksmigas sadarbibas
esamibu), tad vinu var apsiidz€t par sarunas izjaukSanu; ja piepem, tad vinam ir japienem arl
implicttais saturs (tatad, jaruna par uzlaboSanu un padzilinasanu, nevis jadikusté par to, ka deputati

izprot jédzienus ,,pilsoniska sabiedriba”, ,,sabiedribas viedoklis™).

% llgi nekavgjoties pie teikuma objektiem, noradiu, ka 3aja fraze runa nav par to, ko konkréti valsts vadiba darfs, lai
uzlabotu kaut ko, bet gan par ieceru deklarésanu visas jomas.

1% Nupat min&to kaskadi viegli var ieklaut arvien sarezgitaka kaskadé ,,Ministru kabineta iecerétas darbibas visas valsts
attistibas jomas ir tautas labklajibas Itmena paaugstinasanas priekSnosacijums”.
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Prekonstrukta ideologisko butibu maské pseidoanaforas efekts, kas klausitajam liek to
uztvert ka stilistisku pan€mienu. Runatajs liek klausitajam pienemt, ka prekonstrukts ,,veiksmiga
sadarbiba” Tsteniba ir agrak pieraditas frazes ,,Saeima veiksmigi sadarbojas ar NVO” saisinajums.
Lidzigs panémiens nav retums zinatniskaja diskursa, tacu tur ir runa par konceptuali zinatniskajiem
procesiem, kuru nes&js nav kads ,,subjekts”, un $aja gadijuma nominalizacijas ,,neatgadina” par kada
subjekta domam. Kas attiecas uz jédziena ideologisko procesu, tad taja gluzi otradi prekonstrukts
neatvairami ievada attiecibas starp subjektu klausitaju un universalo ideologijas subjektu, par kuru
klausitajam tiek atgadinats (katrs zina, ka..., ir pilnigi skaidrs, ka...) (Pécheux 1975). Politiskaja
diskursa ne vienmér ir skaidrs, kur§ un kados apstaklos ir secinajis, piem&ram, par ,,veiksmigas
sadarbibas attistibu starp Saeimu un NVO”. Tikmér klausitaju jau aicina runat par sadarbibas
turpmako attistiSanu. Birokratiskaja valoda nominalizacija ka intradiskursivo (kas ir radits $aja
diskursa) pasniedz to, ko isteniba ir radijusi apgalvojuma akti arpus $1 diskursa, tomér tie nav atziti

ka tadi un tiek pasniegti ka notiekoSie pasi par sevi miizigaja acimredzamiba (Sério 1986).

1.3. Ingridas Udres tuksvardiba

Péc skaidrojuma par nominalizaciju ideologiskajiem efektiem kerSos klat Udres runai. Lemmu
kombinaciju ,,nevalstisk* organizacij*” Udre lietoja sava runa 28 reizes — tie ir 33% no visiem 84
lietoSanas gadijumiem 8. Saeima. Lielakoties tie ir deklarativie pazinojumi, atskaite par dokumenta
apsprieSanas procesu, nevis par ta saturu, dilemmam, atrisinatiem vai problematiskiem jautajumiem,
konceptualam definicijam. Spikere nav runajusi par NVO lomu un nozimi demokratija, nav
izvertejusi Latvijas politiskas elites noraidoSo attieksmi pret pilsoniskas sabiedribas iniciativam, nav
runajusi par parlamenta konkréto ricibu nakotné.

Udre neiztirzaja politiskas elites noraidoSo attiecksmi pret nevalstisko organizaciju
iniciativam. Vladimirs Buzajevs (PCTVL) aizradija dokumenta neobligato, formalo raksturu. Vins
parmeta Saeimas priekSsédetajai neveéléSanos runat par to, ka elite negativi verteé liberalas un

nelatviesu intereSu paudosas NVO.

Nemot véra citas nesenas Zalo un zemnieku savienibas iniciativas par Latvijai naidigu sabiedrisko organizaciju
tiklu mekl&sanu, par “Delnu”, par “Providus”, cienfjamais Emsa kungs, p&€c tam par krievu valoda runajoSo
sabiedrisko organizaciju it ka finanséSanu no Maskavas. Sava decembra pazinojuma EmsSa kungs pats
izkroploja visu So krievu organizaciju nosaukumus, jo visa §1 sabiedriskd informacija §1s deklaracijas
iesniedzgju interesg tiri formali, un faktiski §T deklaraciju iesniegS§ana Saeima — ta ir sava veida atvainoSanas no
Zalo un zemnieku savienibas puses.

Deklaracija neparedz konkrétus mehanismus politisko ve€lmju TstenoSanai, uzsvera
Aleksandrs Golubovs (LSP). Likumdevéjs pauda v€lmi vismaz reizi gada rikot Saeimas, tas

komisiju vadibas un nevalstisko organizaciju parstavju tikSanas forumu, tomér Sis nodoms nav
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apstiprinats ar budzeta pieskirSanu forumu organizésanai. Noraidosa attieksme pret dazam NVO lika
Golubovam apsSaubit universalas attieksmes principu: ,,Man nav skaidrs, vai tiks pieaicinatas visas
sabiedriskas organizacijas, ka notiks izvéle, kadas organizacijas aicinat uz So forumu un kadas —
neaicinat.”

Udres runai ir augsta entropija, ko rada trividlas domas, likumdevéja diskursa stilam

neatbilstosas metaforas, pleonasmi (liekie vardi un frazes, klisejas, atkartojumi).

,,Butiba §1 deklaracija ir svariga pecteciga procesa sastavdala.”

,Ir jaorientgjas informacijas pliisma, citadi tiek bremzeta ilgtsp&jiga un stabila attistiba.”

»Runajot l1dzibas, jaizmanto atvertie logi, nevis jacert arvien jaunas durvis, lai raditu tikai caurvgju.”
»Likumdosana ir loti specifisks un sareZzgits process.”

»---patstaviga atgriezeniska saite ar sabiedribu visa tas dazadiba un mainiguma...”

»Tiesi tapec ideja par to, ka sakartot un padarit par pastavigam, abpusgji interesantam un produktivam
attiecibas starp diviem varas pilariem — starp likumdevéju un nevalstisko organizaciju sektoru — ir tikai logiska
un laikmeta prasibu diktéta nepiecieSamiba.”

7. ,Ja mes ielukojamies darba grupas s€Zzu protokolos un dazadu tikSanas reizu grafikos, tad atklajam, ka Saeimas
un nevalstisko organizaciju sadarbibai ped&ja gada laika ir veltita Ipasa uzmaniba.”

ourwNE

Teksta kopuma ir 1292 vardu. P&c stilistiskas redigésanas, izvairoties no lickvardibas un tiesi
parformul&jot neveiklos teikumus, taja paliek 779 vardu. Tadgadi 60% vardu ir pietiekams
daudzums, lai parraiditu klausitajam referentes ieceréto informaciju. Savukart, redig€jot runu
saturiski, atstajot taja tikai argumentus un skaidrojoSo informaciju, kas attiecas uz debasu
priekSmetu — NVO loma un vieta politika —, tekstu ir iesp&jams saisinat vél par 615 vardiem,
iznemot stastu par projekta sagatavosanas procesu. Stilistiski rediggjot atlikuso tekstu, paliek 423
derigi vardi, kas dod sédes dalibniekiem biitisku informaciju. Udres runas informativa lietderiba ir
33 procenti, kamér optimalais raditajs ir ap 80 procentiem (Brillouin 1956).

Analizgjot Udres argumentus, $aja saraksta ir minétas teksta makrostruktiras, kas veido
referentes vestljuma virsuzdevumu. Parfrazétas izteikumu tézes ir informacija, kas, péc Udres
domam, ir nepiecieSama deputatiem lémuma pienemsSanai. (T€zes ir sakartotas tematiski, nevis runa
ieverotaja seciba). Pirmas t€Zu grupas meérkis ir pieradit, ka Saeimas deputati izprot NVO nozimi un
ir versti uz sadarbibu ar tam. Pazinojumi attiecas nevis uz pasu problému, bet uz fonu: referente
apliecina, ka deputati izprot problému, bet neatklaj, ko deputati saprot par lietas bitibu.

e Deklaracija apliecina deputatu labo gribu.

e Deklaracija pauz mis vélmi nodrosinat sadarbibu ar NVO.

Saeimas pozitivo nostaju apliecina balsojums par nodoklu atvieglojumiem
ziedotajiem.

Sadarbiba ir, tacu jauzlabo daudzas lietas.

Deklaracija ir procesa sastavdala.

Deklaracija tapa Saeimas un NVO sadarbiba.

Sadarbibai pedg€ja gada laika ir veltita Ipasa uzmaniba.

Sadarbiba ir laikmeta prasibu diktéta nepiecieSamiba.
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e Saeimai ir uzkrata liela pieredze sadarbiba.
e Daudzi deputati ir NVO locekli un tapéc izprot NVO vajadzibas.
e Saeimas deputati konceptuali pauda atbalstu deklaracijas projektam.

Otraja tému grupa ir pazinojumi, kuros Udre pauz savu izpratni par Latvijas NVO darbibas

butiskam detalam, stasta, ka ir jabut un kas ir jadara.

1. Deklaracija iezim& konkrétus solus efektivaka sadarbibas modela veidosana.
2. Forums izveértétu sadarbibas rezultatus un izstradatu un noteiktu turpmakas
sadarbibas programmu.
Japalidz tam NVO, kas nesp€j pasorganizéties un jauzlabo darbibas vide.
Sabiedriba ir strukturéta, un tai ir jaievéro dazadas intereses.
»Pilsoniskai sabiedribai jaietekme l€émumi” (citats).
Likumiem jatop konsensa.
Satversme garanté pilsoniem tiesibas piedalities.
Jabit atgriezeniskai saitei.
Jaorient€jas informacijas plisma.
10. Japilnveido informacijas apmaina.
11. Deputati veicina konkréta un precizaka ietvara veidoSanu jau pastavosajai sadarbibai.
12. Sadarbibu koordin€s Saeimas un komisiju sekretari.
13. Ne retak ka reizi gada tiks rikots Saeimas un tas komisiju vadibas un NVO parstavju
forums.
14. Diskusijas par NVO nedrikst izmantot ka priek§veleésanu agitacijas instrumentu.
Konkrétie izteikumi ir no 4. Iidz 8., kas konceptuali skaidro pilsoniskas sabiedribas nozimi valsts

©CoOoN O AW

parvaldé. Politologijas t€zes paliek deklarativaja limeni, redz&juma par to praktisko izmantojumu,
politikei nav — vina iztiek ar vispargjiem pazinojumiem par informacijas apmainas pilnveidoSanu.
Udre atgadina, ka NVO jau ir veiksmigi ieklavusas Latvijas demokratija un politiskas elites
attieksme pret tam ir tikai jauzlabo un japilnveido. Tomeér arT Sajos nekonkrétajos pazinojumos
Saeimas priekS$seédétaja pauz pretrunas. 11. t€ze apgalvo, ka sadarbiba jau pastav un deklaracija tikai
konkretiz€é un precizé tas ietvaru, bet 1. t€ze apliecina, ka sadarbiba nav efektiva, savukart
sadarbibas programmu noteiks forums, nevis $1 deklaracija (2. t€ze). 3. t€ze runa nav paskaidrota:
kas ir NVO ,paSorganizé€Sanas” un to ,darbibas vide”? Kas ir ,informacijas plisma” un
»informacijas apmaina” starp NVO un Saeimu; kas ir jakoording sekretariem? Visbeidzot 14. teéze
apgaz Udres riipes par informacijas pliismu, jo, padarot forumu par nevélamu priek§vélesanu gada,
Saeima izvairTjas no deklaracijas pausta nodoma apmainities ar informaciju.

Tagad pievérsiSos véstijuma mikrostruktiirai, proti, ar kadiem valodas Iidzekliem Udre
izvairas no atbildibas uznemS$anas. Atslégvardi ,,sadarbiba” un ,nevalstiskas organizacijas”
visvairak ir lietoti genitiva. Liekot Sos vardus adnominala pozicija, oratore runa nevis par pasu

paradibu, bet par tas atributiem: sadarbibas veidoSanu, pilnveidoSanu, dokumentu, modeli, formam,
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programmu, rezultatiem. Ta, pieméram, Udre neuznemas atbildibu, lai tieSi apliecinatu Saeimas

atvertibu mijdarbibai ar NVO:

Saeimas deputati konceptuali pauda atbalstu $ada dokumenta izstradei un apstiprinasanai Saeima, tadgjadi
veicinot konkr&ta un precizaka ietvara veidosanu jau pastavosSajai sadarbibai starp Saeimu un nevalstiskajam
organizacijam.

Izteikuma deputati atbalsta dokumenta izstradi (t.i., pienem otraja lasijuma) un veicina
ietvara veidosanu. Teikuma noslégums skan divdomigi. To var lasit gan ka apliecinajumu
sadarbibas esamibai, gan ka sadarbibas ierobezojumu — deputati atbalsta tikai to sadarbibu, kas
pastav Sobrid, un negrasas paplaSinat partneru loku. Nominalizaciju kaskade vienu abstrakciju

skaidro ar citu: ,,Par svarigu kritériju talakas sadarbibas veidoS$ana tika atzits sabiedriska labuma

organizaciju devums.” Interesanti, ka vieniga nominalizacija ,,sadarbibas rezultati”, kas varétu

apliecinat jau paveikto, ir lietota attieciba uz nakotni — ,,Mums ir nepiecieSams $ads forums, lai

izvertetu sadarbibas rezultatus un izstradatu un noteiktu turpmakas sadarbibas programmu.”
4. tabula. Lemmu *sadarb*, organizacij*, nevalstisk* lietojumi I. Udres runa.

Sadarbiba
Sadarbibas
Sadarbibai
Sadarbibu
Sadarbiba
Sadarbojoties
Organizacijas
Organizaciju
Organizacijam
Nevalstiska
Nevalstiskas
Nevalstisko

6 Nevalstiskajam
Ka redzams 4. tabula, nevienu reizi Udre nav lietojusi darbibas vardu ,,sadarboties” Tstenibas
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izteiksmé, t.i. runajot par ,,sadarbibas turpmako uzlaboSanu” vina nav skaidri apgalvojusi, ka kads ar
kadu Sobrid jau sadarbojas. Vienigaja gadijuma, kad ,,nevalstiskas organizacijas” ir nominativa ka
daroais subjekts, tas ir raksturotas ar negativu predikatu: ,,Sobrid ne visi cilvéki un ne visas
nevalstiskas organizacijas to [ietekmi uz Saeimas pienemto 1émumu kvalitati] apzinas un izmanto”.
Saeimas priek§sédétajas runas ilokiicijas spéku mazina ari perifrazéta darbibas objektu
nosauksana. Pieméram, informacijas plismas jédziena skaidrojums arkartigi sarezgiti definé
atgriezenisko saiti: ,,patstaviga atgriezeniska saite ar sabiedribu visa tas dazadiba un mainiguma”.
Biidams teikuma priekSmets, apzim&ums top par aktivu daritaju: tas ,,var nodroSinat kvalitativu

likumdoSanu un labu parvaldibu valsti.” gajé formulgjuma, savukart, ,likumdosana” un
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»parvaldiba” ir nominalizacijas — tie ir iek§€jo speku dziti fenomeni, kas pastav neatkarigi no
konkrétiem deputatiem, no vinu veértibam un sp&jam. Nekonkréts izteikums ir lietots ka nakamas
tézes balsts, kurai jaatklaj deklaracijas butiba: ,,sakartot un padarit par pastavigam, abpuséji
interesantam un produktivam attiecibas ... starp likumdev€ju un nevalstisko organizaciju sektoru”.

Udres runa ir 10 sintagmas ar darbibas vardiem vajadzibas izteiksmé un tikai divas no tam ir
minéts daritajs, uz ko attiecas pienakums: ,,soli, kas mums biitu jasper sadarbibas modela veidosana”
un ,,foruma biitu japiedalas izpildvaras parstavjiem”. Ilokiicijas spe€ku mazina modalizacija ar
darbibas vardu vélgjuma forma ,,biitu”. V&l vajadziba ir izteikta ar modalizaciju ,,ir nepiecieSams”:
vienreiz ta ir lietota bez personas un vienreiz ir attiecinata uz ,,mums” (,,mums tap&c ir nepieciesams
pilnveidot savstarpgjas informacijas apmainu”). Un v&l viena vajadzibas izteiksme ir veidota ar
modalizaciju ,,vajag”, cit§jot kadas ES politikes izteikumu: ,,pilsoniskai sabiedribai vajag ietekmét
lémumu pienemsSanu”. AnalizéSu sikak izteikumu, kas gramatiski uzliek pienakumu konkrétiem
daritajiem — deputatiem.

ST deklaracija iezimé konkrétus solus, kas mums turpmak batu jasper efektivaka Saeimas un nevalstisko
organizaciju sadarbibas modela veidoSana ar mérki stiprinat Latvijas pilsonisko sabiedribu un demokratiju.

Vajadzibu mazina vélg§juma modalizacija ,,biitu jasper”. Otrkart, daramais priekSmets ir ,,s0li” un
prasita darbiba ir ,,spert solus”, nevis veikt konkrétas darbibas. Treskart, galamerkis ir ,,sadarbibas
modelis”, nevis NVO Iidzdaliba politika. Ceturtkart, no deputatiem ir prasits iesaistities modela
,»veidoSanas” procesa, nevis ieverot pilsoniskas sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu. Izteikuma pedgjie
vardi padara pilsonisko Iidzdalibu par politikas fetiSu: modelis pats par sevi stiprinas pilsonisko
sabiedribu un demokratiju, bet nevis klis par instrumentu, kadu pilsoni var izmantot, lai piedalitos

politika, ietekmétu likumdoSanu.

1.4. Ideologija darbiba

Nominalizacijas apraksta lietu stavoklus, bet neparedz obligatu darbibu no subjekta puses, tapéc
runataja nesp€j parliecinosi izklastit secigu darbibu planu, jo darbibas konotgjosie verbi, kuri varétu
modificét vienu stavokli cita, pasi tikai apraksta stavoklus. ST gramatiska forma neprasa pabeigt
kadu darbibu, panakt rezultatu, kas kliitu par priekSnosacijumu citai darbibai. Runa viena nominala
konstrukcija nomaina citu: ,,deklaracijas pienemsana” nenes rezultatu ,,sadarbibas” mérkim, jo péc
tam deputatiem bis jasper soli ,,sadarbibas modela veidoSana”. Nakamaja gada jauns Saeimas
priekSsédetajs Indulis Emsis nedrikst atklati atzit priekSteces nepaveikto, tapéc jaunas darbibas ir

planotas nevis tapéc, lai atrisinatu kadu problému, bet, ,lai apspriestu arvien veiksmigakas
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sadarbibas mehanismus” (2007. gada 4. maijs). Ministru prezidenta Aigara Kalvisa centiens veidot
parakas pakapes sintagmu parveérsas oksimorona, jo izejas punkts salidzinajumam neeksiste:

Tagad mums visiem ir jasanemas un jaatrod sevi speks vél vienam uzravienam... kas varétu pacelt maisu valsti
jauna attistibas pakape. Mums ir jaizrauj sevi no apkaunojosas pedgjas vietas turpat vai visos tautas attistibas
raditajos Eiropas Savieniba. (2004. gada 2. decembr?)

Pedgja vieta attistibas raditajos liecina acimredzot par attistibas neesamibu, tadgadi to nav
iesp&jams pacelt jauna attistibas pakapé. Kalvitis Seit palaujas uz varda ,,attistiba” magijas speku,
nerékinoties ar interpretacijas pragmatiku.

Patriks Serio ir talu no v€lmes pasludinat kokainu valodu par meligu. Tas ipatniba ir
apgalvojums par attiecibam starp lietam prekonstruktiem. Saja zina var runat par zinatniska diskursa
parodiju, kas konstat€ noverojamos faktus. Atbildiba par So faktu apgalvojumu tiek uzlikta plasa
nozimé uz kadu ,,universalu subjektu”, kura tukSu poziciju var ienemt ,,jebkur§” (Serio 1986).
Nominalizacijas un nominalas sintagmas, turpina Serio, padzen izteikSanas akta konfliktgjoSos
subjektus no apgalvojuma limena. Homogeénas tautas un traumatiski fragment&tas sabiedribas
koncepti, kurus pauz Valsts prezidenti un Saeimas priekssédéetaji (Kruk 2007), ka ar1 Saeimas
deputati nepielauj opongjosajiem subjektiem kadu ekplicitu poziciju politiskaja diskursa. Diskusijas
par tiesibam publiski runat par politiku, kas risinajas pirms 9. Saeimas véléSanam, pauz politiskas
elites centienus arvien stingrak pasargat o poziciju, jo oponenti var iedragat ,,universala subjekta”
telu. Prasot eksplicét kokainas valodas konstatacijas, oponenti uzdod jautagjumu par lietu
nosauks$anas (t.i. nominalizaciju un prekonstruktu radiSanas) apstakliem, kas liek atklat politika ka
runataja socialo poziciju — vina individualo kompetenci, savrupas intereses, piederibu kadai grupai.
Juris Dobelis (TB/LNNK) neprata atvarit oponentu kritiku, kuri parkapa domingjosa ,,attistibas”
diskursa notikumus, ieklaujot parlamenta dienaskartiba ieprieks neatzito tematu — Latvijas pilsonu
emigracija. Opozicijas minéts konkrétais piemérs kalpoja par valsts attistibas politikas apSauboSo
argumentu. Dobelis beidza runu, izmisigi aizstavot attistibas prekonstruktu, bet nespédamas pamatot
savu domu. Vins$ vienkarsi norada, ka attistibas fakts ir acimredzams un prekonstrukts ir jaakcepte

bez ierunam:

Vini [Saeimas vairakuma deputati] izprot arT to, ka te tas viss ir attistijies un noticis, nevis vienkarsi barsta
tuksas frazes un lej kaut kadas krokodila asaras. Ar vienu vardu sakot, ir Z&l, ka labi cilveki brauc no Latvijas
projam, bet nemaz nav zgl, ka slikti cilveki aizbrauc no Latvijas. Un tap&c es neatbalstiSu So dokumentu. (2005.
gada 1. decembris, mans izc€lums)

1. Tiesibas uz publisko komunikaciju

Politiska elite atzist nevalstisko organizaciju legitimitati un ipasSu statusu politiskaja komunikacija —

par to liecina manipulacija ar komunikatoru statusiem 9. Saeimas véleSanu kampana 2006. gada. Ar
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likumu ierobezojot prieksvelesanu agitacijas terinus, politiska elite samazinaja iesp&jas emocionali
uzrunat auditoriju, lai panaktu auditorijas ,,pielipSanu” véstijumam. Sociologisko aptauju uzradita
pilsonu pasivitate lika uztraukties par zemo veletaju piedaliSanos ve€léSanas. Uzticibas indeksi
Saeimai apdraudgja politiskas sistémas legitimaciju: augusta parlamentam uztic€jas 26,5 procenti
iedzivotdju, bet pilniba uzticgjas tikai 1,2 procenti.* Dienaskartiba bija izvirzits jautdjums par
pilsonu iesaistiSanu prieksveélésanu kampana, Valsts prezidente pat piedavaja dalibu vélésanas
noteikt likuma par pilsona pienékumu.12

Velesanu laika legitimitate pariet pilsoniskajai sabiedribai. Deputatu terminam beidzoties,
izsikst ar1 tautas varas pieskirtas tiesibas runat tas varda. Citi publiskas politiskas komunikacijas
dalibnieki — masu mediji un sabiedribas viedoklis bija negativi noskanoti pret varas eliti.
Priek§velesanu kampanas laika bija méginajumi diskreditét $is divas balsis. Latvijas Televizijas zinu
zurnalistes Ilzes Jaunalksnes telefonsarunu publicéSana septembri apSaubija publiskas sferas
vidutaju izmantoto informacijas vakSanas metozu likumibu un @&tiskumu. DiskreditgjoSam
vestijumam ir dubultefekts komunikacijas un metakomunikacijas I[imeni. Komunikacijas Itmens, t.i.
vestijuma saturs liek kritizet Zurnalistes Jaunalksnes darba metodes; metakomunikacijas [imenis,
proti veids, kada neatkarigais zurnalists Lato Lapsa public€jis sarunas interneta, lick Saubities ar1 par
atmaskotaja profesionalo &tiku. Politiska apvieniba Dzimtene centusies diskreditét sociologiskas
firmas Latvijas Fakti un SKDS, septembrT tas pat partrauca publiskot politisko partiju popularitates
aptauju datus.*® Cina par tiesibam runat sabiedribas varda iesaistijas valdibas partiju sabiedriskas
attiecibas.

Partiju priekSvelesanu reklamas kampanu autori dibindja divas sabiedriskas organizacijas.
Ministru prezidenta biroja vaditajs, Tautas partijas biedrs un komunikaciju stratégis Jurgis Liepnieks
kopa ar Creative Laboratory rikotajdirektoru Kasparu Rolsteinu izveidoja Sabiedribu par varda
brivibu, bet LPP reklamists reklamas agentiiras Zoom! rado3ais direktors Eriks Stendzenieks™ —
organizaciju Par pozitivu domasanu. Abi nodibinajumi uzstajas ka neatkarigie So partiju kandidatu
atbalstitaji pasu veidotajas audiovizualajas, preses un vides reklamas. KNAB konstatéja, ka
nodibindjumi ir tieSi saistiti ar partijam, tadejadi abas partijas bija parkapusas priekSvéleSanu

reklamas terinu ierobeZojumus.

1 Delfi.lv (2006) ,,Sacimai pilniba uzticas tikai 1,2% iedzivotaju”, delfi.lv, 12. sept.

2 LETA (2006) ,,Valsts prezidente: piedalilanas vélésanas janosaka par obligatu pilsona pienakumu”, LETA, 1. sept.
3 Laganovskis, G. (2006) , Reitingi zem jautajuma”, Latvijas Véstnesis Plus, 5. sept.

!4 E Stendzenieks veidoja LPP priek§vélesanu reklamas kampanas 8. Saeimas velgsanas 2002. gada un pasvaldibu
velesanas 2005. gada.
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Manipulgjot ar komunikatora statusu, komunikacijas vidutaji pieteica sevi ka pilsonisko
sabiedribu per se. Vini nav vienkarS$i informacijas apstradataji, publiskas sféras darbibas
nodro$inataji, zinu parraiditaji, bet gan informacijas raditdji. Liepnieks un RolSteins sava
nodibinajuma majas lapa tiesi ta ar1 apgalvoja: ,,M&s gribam biit aktiva pilsoniska pozicija arT tapéc,
ka p&dgja laika ir saradies tik daudz tadu, kas runa un darbojas sabiedribas varda tik energiski, ka jau
pasi ir notic&jusi tam, ka vini parstav sabiedribu vai sabiedribas intereses.”"®

Stendzenieka kampanas taktika ir veértibu konflikta inscen&Sana, iesaistot sava klienta LPP
pozicijas atbalstam ,,plasu sabiedribu” nevalstisko un religisko organizaciju veidola. Liepnicks
manipul&ja ar runataju diskursivo statusu televizijas reklamas klipos. Tautas partiju atbalstoSie
izteikumi bija ielikti autoritativo viedokla lideru un ierindas pilsonu mutg, radot iespaidu par tieso
demokratiju. Iepakojot reklamas pazinojumus ka pilsonu viedoklus, atklati tika jaukti diskursa zanri.
Kampanu 1istenotaji bija spiesti iesaistities metakomunikacija, skaidrojot, ka reklamas siZetos
paustais nav reklama, bet ,,labas zinas”, kuram tikai reklamas iepakojuma ir iesp&jams iekltit masu
komunikacijas kanalos. Liepnieks un RolSteins majaslapa skaidroja, ka kampana Jums ir tiesibas
zinat So viedoKli uzsakta, lai atspekotu masu medijos domingjosas sliktas zinas. Mediji uzturot zemo
diskusijas Iimeni bez argumentiem un pamatotiem viedokliem. Tautas partijas reklamisti apgalvoja,
ka vini piedava ,,visautoritativako specialistu viedokli” un mediju ignorétos ekspertus.

Politiskas kampanas dalibnieki parlika akcentu no komunikacijas uz metakomunikaciju, vinu
uzdevums bija parraidit nevis saturu, bet gan interpretacijas kodu. Proti, parliecinasanas speks ir
ieklauts nevis pasa vestijuma, bet apgalvojuma, ka ta ir faktologiska zina. Lai gan p&c biitibas pats
So pilsonu liecibu saturs apgaz reklamistu paskaidrojumus, ka tas esot centiens parraidit viedokli.
Stendzenieka ierunataja radio reklama nav argumentu un to balstoSo faktu, kas lautu saprast vina

viedokli vai sabiedribai sniegto zinu.

Diktors: Godatie radioklausitaji, tagad ieklausisimies reklamas agentiiras Zoom! rado$a direktora Erika
Stendzenieka viedoklt par pozitivo domasanu.

Stendzenieks: Man liekas ka diskusijai drikst vai nedrikst tre$as personas teikt labu vardu par kadu no
politikiem vai partijam, tai diskusijai nav jeégas. Jo ir valstis kuras treSo personu pozitivie izteikumi pirms
veleSanam ir aizliegti un nav nekadu problemu. Un ir valstis, kur treSo personu pozitivie izteikumi par
politikiem un partijam ir atlauti. Un tur arT nav nekadu problému. Es domaju, ka politiki ir visnenovertetaka un
sabiedribas sistaka kategorija, un biezi vien pamatoti. Bet man ir aizdomas, ka druscin varbiit arT nepamatoti. Jo
tomer nav vairs ta, ka veikala ir tikai margarins un zilts gala un ta, ka tikai zaporozecs brauka pa ielam. Nu kaut
kas tacu ir izmainijies, nu kaut kas ir gajis uz labo pusi.

Diktors: inse dzirdgjat reklamas agentiiras Zoom! rado$a direktora Erika Stendzenieka viedokli par pozitivo
domasanu.

1> Teksts ar nosaukumu ,,Ir ari labas zinas...” bija ievietots internetd 2006. gada 29. junija, [URL: http://www.svb.lv].
16 Latvijas Radio — 1, 2006. gada 31. augusta plkst. 7.10.
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Tas pats ir sakams par Tautas partijas televizijas reklamam. SIA ,,Saldus medicinas centrs” valdes
priekSsédetajs Agris Skujevskis reklamas sizeta pauda:
Es gribu teikt, ka Kurzeme un Tautas partija... Nu kurzemnieki nekad nekadi knapie nav bijusi un tai partija ar
nav nekadi knapie viri. Tautas partija man man man atgadina tadu smagu, nopietnu, bet parliecinatu cela gaj&ju.
ST partija ir palikusi pie saviem uzskatiem, pie saviem darbiem un pie savam lietam, ko vini proklamgja. Un
§inis vElesanas... §inTs vEleSanas es balsosu par Bérzinu!
Titrs: Jums ir tiesibas zinat So viedokli.
Pirms veélesanam Saeimas deputati regulari kritiz€ja sabiedrisko raidorganizaciju, ipaSi Latvijas

Televizijas raidijjumus. Latvijas Radio un LTV zinu redakciju darbu veértgja Sabiedrisko lietu
komisija, deputati publiski apSaubija Zurnalistu un sabiedrisko organizaciju tiesibas kritiz&t
likumdev&ja un izpildvaras darbu. 2006. gada 15. februari komisija 1€@ma par LTV “darba
uzraudzibu un problémam zinu dienesta reformas Tsteno$ana.” Runataji piekrita, ka redakcijas darba
iejaukties nedrikst, tacu tas darbiba jauzrauga mediju ekspertiem, lai novérstu sléptas politiskas
reklamas iesp&ju. Deputati noléma analizét zinu sizetus.'’

Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija kritiz€jusi Latvijas Televiziju par =zinu
tendenciozitati un neobjektivitati. Tacu NRTP loceklis Imants Skrastin$ noradijis, ka padomei nav
tiesibu iejaukties televizijas darba un korigét dazreiz pat tendenciozas zir,las.18 Komisijas vaditajs
Janis Strazdin$ intervija Latvijas Radio aicinaja paredzet zinu kontroles iesp€jas, “lai nezaudétu varu
par savu klausitaju un Skaﬁtéju”.19

Politiskas elites neapmierinatiba ar publisko kritiku pirms véléSanam ir izraisijusi centienus
saSaurinat publisko sféru, reducgjot to uz valsts politisko sféru, kura legitimas tiesibas ir tikai valsts
varas Istenotajai vienvirziena komunikacijai. Zurnalisti tiek delegitiméti ka vidutaji publiskaja sfera,
jo viniem nav sabiedribas viedokla parstavniecibas tiesibu. Apstridétas art NVO tiesibas runat par
politiku, ietekmét mediju dienas kartibu. Jaucot publiskas sferas kritisko viedokli ar lob&Sanu vai
korupciju, politiki uzstaj, ka Sadas komunikacijas tiesibas ir tikai politiskajam partijam.

Politiskas elites piekopto pilsoniskas sabiedribas teorétisko modeli var rekonstruét no
Saeimas priekssédétaja Emsa svétku uzrunas 2007. gada 4. maija. Valsts vaditajs atzist pilsoniskas
sabiedribas ietekmi uz likumdevéju: ,Mes, likumdeveji, tieSi tapat ka misu rafinétie kritiki,
apzinamies, ka politika bija, ir un vienmér biis dazadu sabiedriba valdosu intere$u sadursmju aréna.”
Turpmak Emsis marginalizé to lomu, izvirzot legitimacijas prasibas un dodot neskaidru majienu, ka

Seit ir rund par “klaniSanos Austrumu vai Rietumu priek§a”. Acimredzot ar to ir domatas nelatvieSu

intereses parstavosas sabiedriskas organizacijas, kas protest€ja pret vidusskolas macibvalodas

7 Blimfelds, A. (2006) “Gatavojas analizét LTV zinu sizetus”, NRA 16. febr.
8 LETA (2006) ,,Sacimas komisija un NRTP kritizé LTV darbu”, 24. okt.
' Intervija Latvijas radio 1. programma, 2006. gada 24. okt., plkst. 18 :00.
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reformu un liberalo viedokli parstavosajam NVO. Majiena mérkis ir likt saprast, ka Saeima ir
vienigais legitimais Latvijas tautas intereSu parstavis, kur$ atvaira arzemju spiedienu. Pielidzinot
NVO darbibu lob&S$anai, Emsis attaisno centienus marginalizét pilsoniskas sabiedribas lomu ar
nepiecieSamibu reglamentét lobija arodu, lai vilktu ,skaidru robezu starp likumigi veiktu
skaidrojosu darbibu un iesp&amu korupciju jeb varas pirkSanu.” Lobiji ir arodbiedribas,
profesionalas apvienibas, uznémé&ju asociacijas, sabiedriskas organizacijas un ari nhozaru
profesionali. Vini visi ka pilnvarotie parstavji ,.cinas par savu klientu intereSu atspoguloSanu
likumos,” — apgalvoja Emsis.

Saeimas priekSsédetajs atzinigi vert§ja intereSu grupu kompetenci un sniegumu: ,,Mgs,
likumdevgji, saredzam intereSu grupas nopietnu speku un respekt€jamu parstavniecibu, vertigu ideju
piedavajumu un ekspertizi.” Péc tam Emsis kel intereSu grupas legitimajas un nelegitimajas, kam
noder sakuma izskang€jusais bridinajums par arzemju interesu lobéSanu. Emsis diskvalific€ja ,,dazas
intereSu grupas”, kuras ,,var sanemt no sponsoriem Latvijas apstakliem neierobezotu finans&jumu.
Tadi lidzekli lauj pirkt ietekmi, verveét medijus un viedoklu izteic€jus, manipulét ar sabiedrisko
domu, uzspiest valsts politikas darba kartibai viltus problémas, mazsvarigas lietas padarit par
nacionalo tragédiju, pilnigi normalus procesus — par kaut ko amoralu.” Saeimas priek$sedétajs
secin3ja, ka Sadas no arzem@m finans€tas intereSu grupas, kuras uzstajas ka nevalstiskas
organizacijas, manipul€ ar likumigo Latvijas tautas intereSu parstavjiem — Saeimas deputatiem:

Tikai Saeima ir izturjusi visas tautas balsojuma un deleg€juma parbaudi... Nevalstiskas organizacijas statuss

nevienu nepadara par valsts varas vai sabiedribas sogi... Mums ka sabiedribas véletiem priek$staviem, tapat ka

sabiedribai, vienmér ir tiesibas vaicat — ko jiis, pamacitaji un vertétaji, pasi esat paveikusi, ko jis parstavat, ka

varda runajat un ka varda kritizgjat?
EmsSa piedavatais politiskas komunikacijas modelis likvidé publisko sferu ka organizeétu pilsonu
debasu vietu. Politiska komunikacija klist nepastarpinata, faktiski ta ir reducéta lidz tieSajai
lidzdalibai demokratijai reizi Cetros gados — parlamenta véléSanam. Masu mediji ir tikai tehniskie
riki ierindas individu vestijumu parraidiSanai. Sabiedribu veido privata sféra, kura darbojas
socialajas grupas neorganizetie individi, un valsts sféra ar parvaldes institiicijam. Nacionalas radio
un televizijas padomes priekssédetajs Aivars Berkis ir sniedzis ambiciozu konceptualu pamatojumu
Sadam komunikacijas modelim. Burtiski trakt€jot ANO Vispargjo Cilvektiesibu deklaraciju, vins

apgalvoja, ka varda brivibas tiesibas ir nodro$inatas cilvekam, nevis zurnalistam. Tadgjadi medijiem

nav tiesibu vakt, apkopot un interpretét informaciju, veidot sabiedrisko viedokli. Medijs ir
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mehanisks ,,pakalpojuma nodroSinatajs”, tam ir jagada, lai “katra cilvéka uzskati tiktu izplatiti
nesagrozita un pec iesp&jas pilniga veida,” — pauda Berkis.?

8. Saeima nav rikojusi konceptualas diskusijas par pilsoniskas sabiedribas jédziena izpratni.
Attiecigus terminus deputati lictoja retoriskajos noliikos ka argumentu ad populum, aizstavot savu
vai diskredit&jot oponenta viedokli. Uz pilsoniskas sabiedribas politiskajam iniciativam deputati nav
reaggjusi, to viedoklis un prasibas netika ekspliciti nosaukti Saeimas sédés, tadgjadi diskursivi
deputati nav veidojusi atgriezenisko saiti ar vélétajiem, nav iedro§inajusi vinus uz aktivu pilsonisku

lidzdalibu. Par to ir runa nakamaja nodala.

2. Terminu interpretacijas

Nozime ne vienmer paradas teksta virsma, jo lingvistiskas zimes pielauj dazadas konotacijas, kuru
aktualizaciju nosaka lietojuma konteksts. Statistiska datorizéta diskursa analize parada tikai
vardfomu biezumu. Ignor&jot kontekstu, statistika var sniegt maldigu priekSstatu par politiska
diskursa jégu kaut vai tapéc, ka ta neatSkir termina ironisku lietojumu. Par nozimé€m sarunas
dalibniekiem ir javienojas noteikta diskursa situacija. VienoSanas var bis eksplicita atruna,
komentars, skaidrojums; un arT implicita — konotacija izriet no diskursivas formacijas statusa.
Piem@ram, ,,sabiedribas viedoklis” ikdienas interpretacija ir tas, ko cilvéki me&dz runat par publiskas
intereses lietam, bet politologija tas apzimé socialo prieksstatu izplatibu, ko noskaidro parbaudamas
sociologiskas metodes. TeikSanas akta aktualizéto jégu ir iesp&jams konkretizet lietosanas konteksta,
kur§ lauj atsijat tadas nozimes, kuru paradiSanas iesp€jamibu mazina blakus esoSie jédzieni.
Pétijuma ar MonoConc programmu esmu atradis izteikumus, kuros paradas analiz€jamie termini.
Svarigakais secinajums: uz pilsoniskas sabiedribas aktoriem un veérttbam deputati atsaucas
retoriskajos noliikos, lai nostiprinatu savu vai vajinatu oponenta poziciju apsprieZamaja jautajuma.
Pilsoniskas sabiedribas parstavji ka socialie aktori, t.i. aktivo daritaju lomas, deputatu runas ir
paraditi nodarbojamies ar socialo apriipi, atvieglojot valstij paternalo funkciju veikSanu. Savukart ka
viedokla paudgji, intereSu aizstavji politiskaja sféra vini nav nosaukti. Politiskas elites
neapmierinatiba ar liberalo nevalstisko organizaciju kritisko nostaju pret valdosas koalicijas darba

stilu un krievu (krievvalodigo) nodibinajumu protestiem pret vidusskolas macibu valodas reformu

20 Berkis, A. (2007) ,,NRTP loma sabiedribas intereSu parstaviba”. Runa NRTP foruma ,,Kam ta televizija un radio?”,
Riga, 19. janv.
URL: http://www.nrtp.Iv/resources/File/jaunumi/Berka%20runa%20forumam.doc
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arT nenokluva parlamentarieSu publisko debasSu centra, kaut gan intervijas medijos politiki nosodija
NVO politiskas iniciativas.

Jeédziena ,,pilsonisks” lietoSana dazos izteikumos norada uz iesp&jami aplamu izpratni par
pilsoniskas sabiedribas lomu demokratija. Proti, tas ir ieklauts pretstatijuma ,,pilsonis” / ,,nepilsonis”
un tapéc deputati terminus ,pilsoniska sabiedriba”, ,pilsoniska atbildiba” interpreté
etnonacionalisma ideologijas ietvaros ka pilsonu kopumu. Juris Dobelis (TB/LNNK), piedavajot
kriminalo sodu par naturalizacijas eksamena kartoSanu cita pretendenta vieta, teica: ,,Cik nopietna ir
misu valsts atticksme pret pilsonisko sabiedribu un pret jaunu pilsonu veidoSanos? Jo ir
nepiecieSams veidot tadu pilsonu kopu, kuriem vairak vai mazak riipétu Latvija” (2006. gada 30.
marts). Tautas saskanas partijas deputats Aleksandrs BartaSevics ar So piezimi apliecina, ka politiska
elite izprot terminu Sauri: ,,NeSaubos, ka ar terminu “pilsoniska sabiedriba” vina [Valsts prezidente
Vike-Freiberga] domaja ne tikai pilsonus, bet arT nepilsonus, Ipasi integracijas konteksta” (2004.
gada 17. junijs). Dobela izteikuma turklat pilsoniska sabiedriba ir valsts varas ricibas efekts. Runa
lidz ar to nav par socialas sist€mas paSorganiz&Sanos: valstij, ar kuru $aja gadijuma acimredzot ir
domatas varas iestades, ir javeido pilsoniska sabiedriba.

Viena no galvenajam etnonacionalisma ideologijas ripém ir nacijas izdzivo$ana un tapéc
pilsoniska atbildiba ir biologiska atrazoSana. Jaund laika deputate Inara Ostrovska par NVO darbibu
teica: ,,SievieSu organizacijas ir apvienojusas, lai stradatu kopa, darbotos, aizstavétu bernu,
jaunatnes un sievieSu tiesibas, domatu par misu kopigo nacionalo jautajumu un risinatu arl
dzimumu Iidztiesibas jautajumus” (2004. gada 26. augusts). Nedefingtais ,,musu kopigais
nacionalais jautajums” Saja konteksta ir interpretéjams ka etniskas nacijas biologiska reprodukcija.

Jédzienu ,,sabiedriska / sabiedribas / tautas / iedzivotaju doma / viedoklis” lietoSanas
statistika ir apkopota 5. tabula. Biezak tos lieto opozicija esosie Jaunais laiks (17 reizes) un PCTVL
(15 reizes), kritiz€jot valdoSo koaliciju par sabiedribas viedokla ignoréSanu (,,nirgajas”,
Hherekinas”). Jauna laika konta ir 12 $adi lietojumi, no kuriem 10 kritiz€jot Alekseja Loskutova
nomingSanu KNAB vaditaja amatam. Argumenta pastiprinaSanai ta deveétas ,krievvalodigo”
frakcijas PCTVL un TSP visbiezak atsaucas uz ,,tautas viedokli” — 8 no kopuma 14 lietojumiem.
Manipulgjot ar latvieSu nepatiku pret kalpoSanu ,,sve§am varam”, opozicija iestajas pret Latvijas

iesaistiSanos starptautiskajas militarajas operacijas.

5. tabula. Jedziena ,,sabiedribas viedoklis” lietojumi
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Z7S 1 1 7 1] 10
TSP 2 1 3
TP 2 3 1 6
TB/LNNK 4
PCTVL 6 1 5 3| 15
LSP 0
LPP 2 2
JL 3 12 2| 17

»dabiedribas viedoklis” ir emocionali piesatinati vardi, ar kuriem deputati aizstav
likumdoSanas iniciativas: ,Tatad, norma labota, ari saskanojot ar sabiedribas viedokli”;
»| Likumprojekta] anotacija ir pateikts, kadi sabiedribas informéSanas pasakumi ir veikti un kada ir
sabiedribas doma, sabiedribas viedoklis”. Uz sabiedribas viedokli deputati atsaucas, runajot par Sv.
P&tera baznicas atdoSanu Baznicai, sm&kéSanas ierobezoSanu, alkohola aprites likumu, mobilo
sakaru likumu. Andris Skéle (TP) aizstavéja savas komisijas darbu, uz kuras s&di bija aicinats Sporta
spelu atbalsta fonds: ,,Vini runaja 30000 cilvéku varda, tas bija jau sabiedribas viedoklis” (2002.
gada 12. decembris).

Runas jédziens funkcioné ka ad populum arguments: sabiedribas viedokla ievéroSana vai
ignoréSana balsta vai diskredité apspriezamo priekSlikumu vai valdosas koalicijas darbibu kopuma.
Emocionalo lietojumu ilustré Ingridas Circenes sacitais, 2004. gada 27. maija apspriezot [émuma
projektu Par Alekseja Loskutova iecelSanu par Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja

priekSnieku.

Un vél. Lidz §im Latvija — vairak vai mazak — bija demokratiska valsts, kur Sacimu ievél tauta. Man liekas, ka
daudzi So faktu vienkar$i ir aizmirsuSi. Saeima apstiprina valdibu. Dombura vaditaja raidijuma “Kas notiek
Latvija?” iedzivotaji jau divreiz absoliitaja vairakuma ir pateikusi: “KNAB vaditaja amata més, iedzivotaji,
atbalstam Jutu Striki.” Ar1 vakardienas balsojuma, kad 11 666 Latvijas skatitaji teica: “Neder mums S§is
kandidats!” Un “par” bija tikai 575 iedzivotaji. Es domaju, ka Sie skaitli ir [iJdzvértigi referendumam, kas padara
skaidru So jautdjumu, — personigu vai politisku iemeslu d&| tiek apstiprinats kandidats, pret kuru tauta ir
kategoriski pret. Vai tautai ir pienemams $ads valdibas lémums? Un ko més redzam? Sai koalicijai un $ai
valdibai neinteresé ne profesionalu, ne Augstakas tiesas, ne Generalprokuratiiras, ne arT tautas viedoklis. Ka
laba un ka interes€s tad Isteniba §1 valdiba strada?

Tautas partijas deputats, politologs Artis Pabriks iebilda, ka atsauce uz interaktivas

telefonbalsosanas rezultatiem ka tautas balsoSanu ,,ir provincialisms vai arT melosana. Jiis vienkarsi
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meéginiet iespaidot sabiedribas viedokli.” Divus ménesus vélak Einars Repse, debatgjot par uzticibas

izteikSanu arlietu ministram Pabrikam, parinterpret€ja vina teikto:

Vai tik tas nebija publiski pausts godajama politologa Pabrika kunga viedoklis, ka sekot vai nemt véra tautas
domas ir tads ka provincialisms? Bet lai nu paliek. Es saku, ka mé&s Sodien $eit neanaliz€jam kada individa
uzskatus, tacu padomajiet, vai atseviskos gadijumos $ads viedoklis, proti, ka nevajag nemt véra tautas viedokli,
zinama méra nav ar politiskas partijas kredo. (2004. gada 21. julijs)

Telefonbalsosanu LTV raidijuma ,,Kas notiek Latvija?” argumenta pastiprinasanas noluka

mingja ar1 PCTVL: ,,trTs ceturtdalas virtualo respondentu jau nobalsoja pret Kalvisa valdibu”.

Atsauce uz interaktivo televizijas raidijumu, telefonbalsojuma rezultatu preciza citéSana, ta
salidzinasana ar referendumu ir maldigi argumenti, kurus balsta iespaidigo skaitlu izraisitas
emocijas. Argumenti varétu panakt masu auditorijas, kas klausas Saimas debates radio, ,,pielipSanu”
ad populum argumentam. Savukart adreséts kolégiem deputatiem tas sarezgi terminu precizu
lietoSanu, laujot turpmak ar1 politiskajiem oponentiem manipulét ar So argumentu.

Citesu vel vienu apmainu ar replikam. Jaunda laika vaditas valdibas sniegto atbalstu ASV
militarajai iejaukSanos Iraka deputats KriSjanis Karin$ pamatoja ar1 ar to, ka Sadama Huseina
diktatlira nerékinas ar tautas viedokli (2003. gada 19. marts). Arvids Ulme (ZZS) mainija jédziena

lietoSanas kontekstu, nonakot pie secinajuma, kas apgaz Karina teikto:

Mums te pazinoja, ka par reZimu saucams tas, kas neatbalsta jeb nergkinas ar tautas viedokli. Es grib&tu Seit
paradit 25 tukstoSus to cilvéku parakstu, kuri ir pret karu Iraka. Un, p&c aptaujam spriezot, 80% Latvijas
iedzivotaju ir pret karu Iraka.. Ta ka es tomér aicinu rékinaties ar iedzivotaju viedokli, ar sabiedribas viedokli!...
Sagatavotais dokuments, manuprat, ir zinama méra tikai provokacija un nerékinasanas ar sabiedribas viedokli,
un beigas mes biisim tikai zaudetaji.

Ar1 PCTVL deputats mingja, ka ASV prezidents DZordzs Buss ignoré sabiedribas viedokli
jautajuma par karaspeka izmantoSanu.

Argumenta retorisko funkciju apliecina tas, ka Saeimas vairakums nepem veéra opongjoso
kolegu aizradijumus uz sabiedribas viedokla ignoréSanu un konsultaciju trikumu, sagatavojot
likumu projektus. Juris Sokolovskis (PCTVL) debatés par grozijumiem Elektronisko sakaru likuma

teica:

[V]isi mobilo sakaru operatori, fikséto sakaru operatori un interneta provaideri biis spiesti par saviem
lidzekliem nopirkt, uzturét un modernizet visas tas iekartas. Protams, tas varétu sadardzinat pakalpojumus. ...
Kadas konsultacijas notikuSas, sagatavojot normativa akta projektu? Ar kuram nevalstiskajam organizacijam ir
notikusas konsultacijas? Te rakstits: “Konsultacijas nav veiktas.” ... Kada ir So nevalstisko organizaciju
pozicija? “Konsultacijas nav veiktas.” Kads ir sabiedriskas domas viedoklis un kadi sabiedribas inform&$anas
pasakumi ir veikti? “Nav veikti.” ... Kap&c mes negribam konsulteties, teiksim, ar tiem uznémejiem, kurus skar
Sis likumprojekts? Kap&c nevaram papétit arvalstu pieredzi? (2005. gada 5. maija)
Sokolovska jautajumi palika bez atbildes, vairakumam balsojot par likumprojekta talakvirzisanu.

Aleksandrs Kirsteins (TP), iestajoties pret likumprojektu Par Latvijas Republikas valdibas un
Kinas Republikas (Taivanas) valdibas liguma par savstarp&u investiciju veicinaSanu un

aizsargasanu denonsé$anu, kritizéja Arlietu ministrijas iesniegtos dokumentus:
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[Dokumenti ir] absolditi nesagatavoti. Tur, pieméram, tadas sadalas ka ,,Vai ir izpé&tits sabiedribas viedoklis?”,
»~Konsultacijas ar nevalstiskam organizacijam” visur ir ierakstits, ka nekas tads nav darits, jo nevienu tas
neinteres€. (2004. gada 29. janvari)

Konkréti gadijumi skar vides aizsardzibas jautajumus, tacu ari Seit sabiedribas viedokla
piemingSanai neseko likumdosanas iniciativa. Arvids Ulme (ZZS), apspriezot grozijumus likuma
Par ietekmes uz vidi novert§jumu, noradija, ka sabiedribas Iidzdaliba objektu biivju apspriesana tiek
imitéta. ,,Sabiedriba it ka tiek formali uzklausita, bet péc tam ir galazinojums, un tur vairs
sabiedribai varda nav” (2003. gada 19. jiinijs). Ulme atklajis pilsoniskas pasivitates iemeslus. Pilsoni
atsakas no Iidzdalibas, jo augSupejosa informacija no iniciativas grupam netieck nemta vera,
pienemot gala l@mumu. Formali likumdoSana negarantg, ka paustais viedoklis biitu janem véra,
Ulme uzsvéra. PCTVL deputats Saja pasa séde apel€ja pie Eiropas Savienibas likumdoSanas, kas ir
saistoSa Latvijai: ,,Orhusas konvencij[a] ... ir ierakstits, ka mums obligati ir janem veéra sabiedribas
intereses un sabiedribas viedoklis.” Sedé Saeimas deputati neizversa diskusiju par to, ka no formalas
prasibas sabiedriskas apspriesanas varétu padarit par ietekmigu instrumentu [@mumu pienemsana.
Tr1s gadus velak runajot par Pavilostas kapas aizsardzibu, Leopolds Ozolins (ZZS) turpindja to pasu
Kritiku:

Vai Vides ministrijai nebiitu janem véra sabiedribas viedoklis? Bez Saubam, tas nav janem véra ne deputatiem,

ne Vides ministrijai, jo (cit§ju) [Vides aizsardzibas likumu]: ,,Sabiedribai ir tiesibas sniegt prickslikumus un

izteikt viedokli...” Te nav kaut kadas konkretas norades, kam biitu talak jaizskata Sis sabiedribas viedoklis un
japienem galigais [émums. (2006. gada 2. novembris)

6. tabula. Pilsoniskas sabiedribas aktori.

Partija

X X X X

S |55 2w 8E|S2 82|25 =

o Q| -5 = o S| 99 = F !

S| 2|2 |8 s o 25| 8 & x| &

I | 2|3 |ES 25| 58% 85| 23 <
775 41 2] 4 3| 7| 13| 2| 66
TSP 2312 9 1| 2| 17 64
TP 20| 34| 16 11 55 136
TB/LNNK | 16| 6| 10 2 1| 4 39
PCTVL 66| 17 | 17 15 40| 1156
LSP 1 3 1] 2| 18 25
LPP 14 5] 12| 2| 6 21 1] 61
JL 17| 8| 15 14| 6| 15| 4| 79
Kopa 161|84| 86| 2| 84| 18| 183| 8

" Taja skaita 28 reizes Udres runa.
Tagad analizéSu deputatu izteikumus par pilsoniskas sabiedribas aktoriem (6. tabula).
Nevalstiskas organizacijas ir pieminétas ka ad populum arguments, balstot politiski nebiitiskas

iniciativas, pieméram, ZZS ieteica ieviest Jaras svétkus, LPP pamatoja gimenes dienas noteikSanu
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par atzim&jamo. Jaunajam laikam atrodoties opozicija atsauce uz nevalstiskajam organizacijam ir
demokratiskas procediiras ievéroSanas retorisks raditajs. Kopuma partija jédzienu lietoja 14 reizu un
visvairak — Cetras reizes — kritiz§jot valdosa vairakuma likumdoSanas iniciativas uz ta pamata, ka
nebija notikuSas konsultacijas ar NVO. Jauna laika diskursa NVO nav konkréts aktors. Parasti runa
ir par ta neesamibu, ignoréSanu no valdosas koalicijas puses, bet pati frakcija neatsaucas uz NVO
iniciativam un nepiedava tas kolégu apsprieSanai. Aktiva daritaja loma NVO bija mingtas tris reizes:
»sievieSu nevalstiska organizacija ludz lidzeklus” un Ministru prezidenta biroja vaditaja Jurga
Liepnieka dibinata nevalstiska organizacija Par varda brivibu ir saistita ar Tautas partiju.

LPP seSu liectojumu klasta ir viens gadijums, kad aktivs aktors ir sievieSu NVO, kas
izstradaja grozijumus kriminala likuma par sutenerismu. Citos gadijumos tas ir negativs speks. Janis

Smits nosauca varda visas $§adas organizacijas:

Bréku ir sac€lusi tiesi tie mediji, kas jau vairaku gadu garuma megina iepludinat Latvija mums pilnigi
nepienemamas un svesas vértibas. Sie mediji un §s nevalstiskas organizacijas, kas aréji gan izskatas tik
dazadas (pieméram, avize ,,Diena”, sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, ,,Delna”, ,Politika. Iv”, geju un
lesbiesu organizacija ,,Mozaika”), ir tie, kas to dara! Sis argji dazadas organizacijas patiesiba apvieno tikai
viena lieta - proti, sveSzemju miljonara dasni pieskirta nauda, ko tas tik Cakli censas atstradat, ievieSot ta
saucamo ,,atklatas sabiedribas principu”. (2006. gada 7. septembris)

Nenotikusas vai notikusas konsultacijas ar NVO ar arguments gadijumos, kas skar 1@mumus par

individu apriipi. Runa ir par likumdo$anu medicinas, izglitibas, sporta jomas, ka ari palidzibas
sniegSanu represétajiem, invalidiem, pensionariem un b&rniem.

Tapat ka ,sabiedribas viedoklis” jédziens ,sabiedribas lidzdaliba” pilda runas
izskaistinaSanas funkciju. Saeimas deputati to lietoja 14 reizu nekonkréti, lai balstitu savu vai
apgaztu oponenta ricibu. Jaunais laiks runaja par sabiedribas lidzdalibu tiesu izpilditaju institiita
sakartoSana un kada projekta uzraudziba Nacionalas kulttiras padomes ietvaros, tomér deputati nav
pakavejusies pie instrumentiem, kas lidzdalibu padaritu par iespgjamu un liktu [émumu pieneémejiem
ievérot sabiedribas viedokli. Esot opozicija, Tautas partija savukart kritiz€ja Jauno laiku:
demokratija ir ar1 sabiedribas Iidzdaliba, bet Jaund laika valdiba izslédz no lidzdarbibas dazadas
dzives noris€s sabiedribu; sabiedribas lidzdalibas iesp&ja ar Latvijas Nacionalas bibliotekas Atbalsta
fonda starpniecibu ir liegta; daudzas valstis sabiedribas lidzdaliba lielajos projektos ir nepiecieSama.

Par biitiskam lidzdalibas problémam runaja PCTVL un ZZS deputati. Veért&jot Tiesu iekartas
likumprojektu, Vladimirs Buzajevs noradija uz sabiedribas lidzdalibas principa deklaréSanas
retorisko funkciju. Ja par tiesas piesédetajiem var biit tikai pilsoni, tad §1s institiits nevar€s garantét
aktivu sabiedribas lidzdalibu tiesas spriesana, jo 400 tiikstoSiem nepilsonu piekluve Sadai lidzdalibai

ir liegta, pauda Buzajevs (2006. gada 2. novembris).
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Z7S akcentgja sabiedribas lidzdalibas nozimi ekologijas jautajumos. Leopolds Ozolins,
balstoties sava pieredz€ Jurmalas domg, stastija, ka sabiedribas apspriesanas ir manipul&jamas. Vins
skaidroja, ka biivniecibas projektu apsprieSana parasti piedalas tikai tieSi ieinteres€tas un iesaistitas
personas, bet iedzivotaju aktivitate ir zema. Tapéc ,jo vairak biis sabiedribas Ilidzdalibas un
klatbutnes dazadu jautajumu apspriesana, kuri ir saistiti ar ietekmi uz vidi, jo tas bus labak™ (2003.
gada 19. junija). Arvids Ulme (ZZS) $aja s€de apgalvojis, ka sabiedribas lidzdaliba ir apdraudéta, ta
praktiski netiek nemta véra, tiek imitéta. ,,Sabiedriba it ka tiek formali uzklausita, bet péc tam ir
galazinojums, un tur vairs sabiedribai varda nav... Un ta ar katru reizi klust arvien griitak piedabiit
cilvekus kaut ko apspriest, jo vini saka: “Tie jau tik un ta izdaris pa savam.””

Pilsoniskas sabiedribas jédziens arT nebija debatéts Saeima. Termina lietoSanas gadijumi

vedina uz domu, ka deputditiem nav izpratnes par §1 fenomena praktiskajam izpausmem.

Likumdevgji operé ar sarezgitam definicijam, $adi palielinot argumenta svaru.

Otrs arguments, par kuru es, analiz§jot komisijas l[émumu, daudz domaju, ir tads. M&s biezi rundjam par
pilsonisku sabiedribu. Pilsoniskas sabiedribas pamata ir aktivs pilsonu kopums, kur valsts politiska vara
uztraucas un mudina cilvékus iesaistities sabiedriskajos un politiskajos procesos... (Edgars Jaunups, 2004. gada
21. oktobris)

Biedribas visbiezak ir pieminétas likuma nosaukuma (16 reizes). Otraja termina lietojuma grupa ir
izteikumi, kuros biedribas ir finansu lfidzgji (pieméram, ligums pieskirt naudu LatvieSu biedribas
deju kolektivam terpu iegadei). Visbiezak tas ir organizacijas, kas apriipé cilvékus: 12 reizu bija
pieminétas Invalidu, Neredzigo, Nedzirdigo biedribu finanséjums un rikotie pasakumi. Apelacija pie
lidzjutibas tiek izmantota retoriski ka arguments ad misericordiam: ,,Uzklausot daudzo pacientu un
invalidu biedribu protestus... aicinu nebalsot par tautas iznicinasanu, bet nodot So budzeta projektu
atpakal parstradasanai” (Circene, 2004. gada 28. oktobris).

Biedribas tiek pretstatitas cita citai ideologiskaja lauka. Desmit reizu bija pieminéta Latvijas
Nacionalo karaviru biedriba, kurai Saeima pieSkira finans€jumu. Kreisa flanga ,krievvalodigo”
frakcijas tai pretstatija to biedribu vajadzibas, kas apvieno no nacisma cietuSos cilvékus (5
gadijumi). V€l vards ,,biedribas” paradas atsauce€s uz LatvieSu biedribas namu vai telpam (5) un
minoritasu kulttiras biedribam (7).

Ka konkrétie aktori publiskaja politiskaja sfera bija nosaukti Juristu biedriba un Farmacijas
biedriba — tas biezi mingja TSP un PCTVL. Sis opozicijas frakcijas septinas reizes atsaucas uz
Juristu biedribas pazinojumu pret Latvijas iesaistiSanos ASV militaraja operacija Iraka, bet PCTVL

kritiz€ja grozijumus Farmacijas likuma par Farmaceitu biedribas protekcionismu.
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4. Sabiedriba: sadrumstalota un dezorganizéeta

Ka aktivie daritaji pilsoniskas sabiedribas aktori ir minéti socialas apripes (cilvéki ar Tpasam
vajadzibam, bérnu un gimenes lictas) vai kultiiras tematika. Pilsoniska sabiedriba tiek nostumta
privataja sfera: tai ir jauznemas dala no valsts paternalo funkciju sloga, nodroSinot individu
vajadzibas péc savstarpgjas izpalidzibas un briva laika organiz&$anas. Seit ir aktualizjamas
nesocialas identitates, kolektivas ricibas centienus balstot tradicionalaja kaiminattiecibu savstarpgjas
izpalidzibas €tika. Deputati izvairas no debatém tad, kad individi aktualizé socialas identitates, lai
publiski formulétu un aizstaveétu savas kopigas intereses, kuru ievéroSana prasitu dazadu intereSu
grupu ricibas saskanosanu valsts politikas ietvaros. Astotas legislattiras darbibas laika $o gadijumu
vidl ir minami liberalas ideologijas organizaciju izteikta kritika par valdosas koalicijas darbu un
krievvalodigo organizaciju protesti pret videjas izglitibas valodas reformu. Parlaments nebija gatavs
pieskirt organiz€tiem individiem tiesibas piedalities politikas veidoSana ka pilsoniem. Politiskaja
diskursa ir redzams, ka valsts varas parstavjiem, kuriem véletaji ir deleg€jusi parstavniecibas
tiesibas, ir bazas par individu nesp&ju pakartot savas privatintereses lielakas grupas interesém,
apvienoties un sadarboties kopigu meérku sasniegSanai. Politiska elite uznemas individu ricibas
sakartotaja un parraudzitaja pienakumus. Stefens Kalbergs saskata Seit luteranisma uzturéta sociala

modela ietekmi uz moderno politiku. Ka pieméru vins min Prisiju:

A rigid feudal and then bureaucratic domination, comprehensive laws, feudal and then quasi-feudal formal
conventions, power, status hierarchies, and the a-ethical patterned action that results when persons in similar
situations act in a sheer means-end rational and calculating fashion on behalf of material interests comprised the
major bases for patterned action in the German public sphere. (Kalberg 1987)

LatvieSu politiskaja diskursa uz $adu politikas izpratni norada jédzienu ,tauta” un ,sabiedriba”
lietosanas konteksti. Tulkojot sociologijas valoda, ,tauta” apzimé tadu cilvéku kopumu, kurus
saliedé tradicija un autoritate — Emila Dirkeima definicija ta ir mehaniska solidaritate. Savukart
jédziens ,,sabiedriba” atbilst modernitates laikmeta organiskai solidaritatei, kuras pamata ir socialais
kontraks. Politiska elite izprot sociala kontrakta trikumu sabiedriba un tapéc mekl€ saskanu
mehaniskaja solidaritateé, kuras epifenomens ir tauta. AtgadinaSu ka Dirkeims raksturo divus
solidaritates modelus (Durkheim 1978).

Mehanisko solidaritati veido mazas, homogenas cilvéku grupas, kuru locekli ir maz vai
vispar nav specializ€jusies kadu noteiktu darba funkciju veik$ana. Bidami mehaniski aizvietojami,
vini var eksistét neatkarigi cits no cita. Socialo saikni ar citiem nodroSina tradicija, pienakums un

jutas. Tiesiska sisttma balstas represivajas sankcijas, kuras kalpo tradicionalo veértibu
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apstiprinasanai. Ta ka kopiena dominé tikai dazas kopigas vertibas, ta ir masveida mobiliz€jama.
Mehaniskaja solidaritate ir maz individualo brivibu, bet personas statusu nosaka radniecibas saites.

Organiska solidaritate ir raksturiga lielakam iedzivotaju grupam. Pastavot sarezgitam darba
dalfjumam, individi ir atkarigi cits no cita, jo katram atseviSki nav pa spekam saimnieciskas darbibas
veikSana. Savstarp&ja atkariba sp€lé svarigu lomu socialo saiSu attistiba, kuras aizvieto tadas
tradicionalo saites, kas ir balstitas radnieciba, religija vai kopigajas vertibas. Organiska solidaritate
nodro$ina vairak individualas brivibas, personas statusu nosaka vina nodarbe nevis radniecibas
saites. Tiesiska sistéma balstas restitticijas sankcijas — socialais paridarijums tiek labots, atjaunojot
ieprieksgjo lietu stavokli. Dirkeima sociologiska paradigma skaidro, kapéc politiskas elites diskursa
pilsoniska sabiedriba sp€lé minimalu vai negativu lomu. Saskatot socialas salied@tibas idealu
mehaniskaja solidaritate, politiki noraida sabiedribas heterogéno dabu, savukart homogéna ideala
kopiena nav vietas nevalstiskajam organizacijam, kas paustu atskirigas intereses.

Pamats bazam par solidaritates trikumu ir, jo arT neelites diskursa izskan prasiba péc
parraudzibas no stingras autoritates puses. Ka pieméru cit€Su Radio Nord darbinicka Ralfa
Robeznieka?! rakstu zinu portala delfi.lv. Vinaprat sabiedriba un tirgus darbojas pilnigi stihiski,
virzoties uz paSiznicinaSanos. Tikai un vienigi valsts vara sp€j ieviest un uzturét socialo kartibu.
Tapéc valsts masu mediju — Robeznieks raksta par Latvijas Radio un Latvijas Televiziju — galvenais
pienakums ir

lidzsingjas nezina$anas un jucekla vieta [dot] misu attistibai, miilsu progresam, misu izdzivoSanaiderigu

normu. Valsts MIL jasaredz sava atbildiba par to, kas valstt notiek, apzinoties, ka neka nedariSana..., cilveku

apzinas un ricibas neveidoSana ir atteikSanas no valsts attistibas. Briva tirgus, tirdzniecibas kompaniju un
privatie MIL vadas péc cita principa — maksimalas pelnas. Censanos péc pelnas $STm organizacijam nevar liegt,
jo konkurences apstaklos ir nepiecieSams neveiksmigaka, mazak sp&jiga izdzivosanas apdraud&jums. Bitiska
atSkirtba starp valsts un briva tirgus MIL ir ta, ka rip&Sanas par valsts iedzivotaju progresu un attistibu
(palidz&sana, bridinasana par to, kas tirgus piedavajuma ir sanéméjam kaitigs, riipes par sanémgja emocionalo,

garigo, &tisko attistibu) ir pirmo galvenais pienakums, bet otrie to ievero tikai par tik, par cik tas der reklamai,
vai neievero nemaz.

Ar1 akad@miskais diskurss izvairas operét tikai ar zinatniskiem konceptiem, pieprasot no valsts varas
normu definiciju. Runajot par valsts valodas pareizrakstibu, LZA Terminologijas komisijas loceklis

Eduards Cauna dod prieksroku birokratiskai demagogijai.

Bet ka tad vispar ir ar "literaras valodas normam"? Kur tas var atrast? Saskana ar Valsts valodas likuma 23.
pantu, "latvieSu literaras valodas normas apstiprina Ministru kabinets". Tomer nav zinu, ka Ministru kabinets
bitu apstiprinajis latviesu valodas alfab&tu vai spriedis par "simfonijas" un "mazora" pareizrakstibu. PE€dgjoreiz
alfabéts apstiprinats pirms vairak neka 60 gadiem (1946. gada) ar LPSR valdibas dekrétu, un domas dalas, vai
tas oficiali vel ir spéka. Pirms paris gadiem Latviesu valodas ekspertu komisija par alfab&tu sprieda velreiz, bet

Ministru kabinets nekadu lemumu nav pienémis.

2 Robeznieks, R. (2006) “Par masu informacijas Iidzekliem (MIL)”, delfi.lv, 22. sept. URL:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/article.php?id=15576967

?2 Cauna, E. (2007) “Vai ar presi sagaida valodas represijas?”, delfi.lv 12. okt., URL:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/article.php?id=19187107
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Socialantropologs Roberts Kilis koment&ja, ka latvieSiem ir raksturigi pieprasit visu regulét
birokratiskaja cela, formulgjot detalizétas instrukcijas. Problémas tiek atrisinatas, rakstot jaunus
likumus.? Valsts prezidents Valdis Zatlers, pieméram, uzskata, ka izglitibas probleémas var atrisinat,

noradot katram darbiniekam vina vietu struktura.

Probléma ir ta, ka izglitibas sist€mas analize ka tada ir tikai tagad sakusies. Mums ir Pasaules bankas p&tfjums,
kas norada, kur ir vajas vietas izglitibas sisttma, mums ir Valsts kontroles atzinums, kur§ biis par vajajam
vietam izglitibas sistéma un tad ir butiski sistému sakartot, lai Saja te izglitibas sistema katrs zinatu — skolotajs,
skolnieks, vecaki, ministrijas ieré€dnis, pats ministrs un politiki, ka vina darboj as.?

No Zatlera teikta izriet, ka skolotaji nesp&j saprast izglitibas sistémas darbibu — viniem ir japilda

skaidras instrukcijas. Tikai nav saprotams, kur§ instrukcijas pienems, ja pat ministrijas ierédni un
ministrs nezina, ka strada vinu parvaldita sist€ma.

Sociologiska aptauja noskaidroja, ka izglitibas probléma ir gluzi pretéja — ta neiemaca
patstavibu, uzn€mibu un atbildibu. Sabiedriba pilsoniem triikst pasorganiz&Sanas prasmju, tapec
kartibas ievieSana ir sagaidama no autoritativa lidera. Aptaujatie atzinuSies, ka skolas nemaca domat
kritiski, analizét. Pilsoni reti veido savu viedokli, uzzinot un analiz§jot informaciju no dazadiem
avotiem, bet labpratak paklausa autoritates; viniem trukst prasmju sazinaties ar citiem kopienas
locekliem, savukart apkartgjie negativi verte citu cilvéku socialo iniciativu: “@rtak ir palikt mala un
péc tam kritiz&t, nevis uznemties atbildibu.”®

Citetais Valsts prezidenta priekSlikums, ka arT Seit petamais likumdeveja diskurss iekonserve
situaciju, veltot daudz ptlu socialas dzives vertikalai organizacijai un kontrolei. Valsts parvaldes
institlicijas neveicina socialo apak$sisttmu autonomizé$anos un paSorganizé$anos. Par $adiem
uzskatiem politiskaja elité lauj spriest vardu ,,tauta” un ,,sabiedriba” lictojums deputatu runas. Valsts
vaditaju runu diskursa analize paradija, ka daZos lietojumos vardi ir pretstatiti cits citam: ,,tauta” ir
idealas saliedétibas paraugs, kameér ,,sabiedriba” apzimé deformétu cilvéku kopienu (Kruk 2007).
Saeimas stenogrammas tadi vardi, ka ,,invalids”, ,krievvalodigais” biezak paradas konteksta ar

vardu ,,sabiedriba”, bet ne ,,tauta”. Juris Dobelis ta konceptualizé Latvijas sabiedribu:

Ir taisniba, ka sabiedriba ir mainijusies, Cilevica kungs! P&c okupacijas Latvija sasttija simtiem tikstosu
civilokupantu. Protams, vini mainija sabiedribu. Ka gan citadi? Dabigi, Sie iesititie cilvéki nav nekadi Latvijas
patrioti, un no viniem nav nekads Tpass patriotisms jagaida. (2003. gada 6. februar)

Sabiedriba ir kontamin&ta un to nedrikst uztvert ka pilntiesigu politisko aktoru, savukart neskarta

palika etniska tauta un politiskaja diskursa deputati tai pieskir lielaku nozimi. Saeimas priekSseédetajs

Z Kilis, R. (2000) “Cilveks ir manipulaciju objekts”, Diena 29. dec.
2% Delfi.lv (2007) “Zatlers nav apmierinats ne ar VM darbu pateicibu jautajuma, ne IZM darbu”, delfi.lv, 15 okt.

2 Vilka, L., A. Strupiss un L. Indans (2004) Pilsoniskas sabiedribas attisttba Latvija: situacijas analize. Riga: Ipasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats. Lpp. 7.
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Indulis Emsis svétku uzrunu beidza ar vardiem, kas pretstatijuma parada atSkirigu attieksmi pret
sabiedribu un tautu:

Mg&s esam vienojusies ilgam kop&jam darbam, lai nopelnitu sabiedribas uzticibu ar padarito un paliekoso. Es
ticu, ka pavisam driz §1s Saeimas uzn€miba un neatlaidiba tiks gandarita ar augstako balvu — tautas atzinibu.
(Mans izc€lums)

Lielakais, ko politiki var sagaidit no sabiedribas ir uzticiba, kamér augstaku balvu — atzinibu — spg;j

dot tikai tauta.

Nedaudz pakavésos pie skaidrojoSo vardnicu definicijam. Jaunaka Latviesu valodas vardnica
(2006) izskir Cetras varda ,,tauta” konotacijas:

1. Vesturiski izveidojusies cilvéku kopiba — nacija, tautiba, radniecigu cilSu grupa, kam ir,
pieméram, kopiga valoda, teritorija, kopigas psihologiskas pasibas.

2. ledzivotaju kopums (kada valsti, zemé, teritorija).

3. Cilveéku kopums (kada zemg, valsti, teritorija), kurd ietilpst viena vai vairakas socialas vai
etniskas grupas, slani, tautibas; daudzu cilvéku kopums.

4. dsk. Folkl. — cita novada, citas dzimtas cilvéki; svesi laudis; ar precinieki.

LU Matematikas un informatikas institiita LatvieSu valodas skaidrojosas vardnicas interneta skirklis
ir konkrétaks:*®

1. Nacija, tautiba, radniecigu cil$u grupa. Latviesu tauta, krievu tauta.

2. Kadas valsts iedzivotaji kopuma. Tautas izglitiba. Tautas skaitiSana.

3. VienkarSo darba cilvéku masas. Tautas arstnieciba.

4. Folklora - svesi laudis, precinieki. dsk. tautas.

Varda ,,sabiedriba” konotacijas abas vardnicas ir lidzigas:

1. Cilveku kopums, ko saista noteiktam vesturiskas attistibas posmam raksturigais razoSanas
veids un raZoSanas attiecibas. Pilsoniska sabiedriba. Sabiedribas slani. Sabiedribas
noslanosanas.

2. Noteikts cilvéku kopums, ko saista sadzives attiecibas, izcelSanas, sabiedriskais stavoklis
u.tml.; aprindas. levest jaunieti sabiedriba. Sanemt sabiedribas nosodijumu. Makslinieku
sabiedriba. Labaka sabiedriba. novec. Milét sabiedribu un jautribu. Jautra sabiedriba.
Meitenu sabiedriba.

3. Atrasanas kopa ar kadu, kada (cilveka) klatbutne. Mekleét draudzenes sabiedribu. Atbrivoties
no kada cilvéeka sabiedribas.

4. Apvieniba, organizacija. Akciju sabiedriba. Paju sabiedriba.

% URL: http://www.ailab.Iv/Vardnica/
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Komentesu ,,sabiedribas” konotacijas, sakot vispirms ar otro. Ta izcel sabiedribas
fragmentaro raksturu, neparedzot socialas saiknes esamibu. Dazadie cilveki ir saistiti tikai sadzive —
So aspektu pasvitro ari politiki, kad runa par NVO ka apripes (invalidu, daudzb&rnu gimenu
nodibinajumi) vai izklaides (minoritaSu kultiiru nodibinajumi) funkciju veicgjiem. IzcelSanas faktors
paredz emocionalo saikni, bet stavoklis rada mantiskas, prestiza, varas barjeras dazadu cilvéku
mijiedarbibai — tatad tas arT mazina starpgrupu saliedétibas iesp&jamibu. Tresaja skaidrojuma ir
saredzamas pasivas nejausas publikas iezimes, bet ceturtaja ir runa par kadu konkrétu institﬁciju.27

Daudz sarezgitak ir ar pirmo nozimi, kas ir piedzivojusi interesantu transformaciju mainoties
Latvijas politiskajai iekartai. Paturot 1987. gada public@tas vardnicas marksistisko definiciju, kuras
pamata ir razosanas veids un attiecibas, 2006. gada valodnieki ir atteikusSies tikai no komunistiskai
ideologijai raksturigiem piemé&riem: ,.komunistiska sabiedriba”, ,kapitalistiska sabiedriba”, ,,8kiru
sabiedriba”. To vieta tagad ir ,pilsoniska sabiedriba”, tacu $adu piemeru nevar pamatot ar
ekonomiski reduc€to definiciju, kura lauj runat par feodalo vai kapitalistisko sabiedribu, bet
neparedz pilsoniskas sabiedribas iesp&jamibu. Krievu valodas vardnica 1982. gada arT izc€la kopigus
konkreti veésturiskos materialas dzives apstaklus ka faktoru, kas cilvékus vieno sabiedriba (Crogaps
1982). Miisdienu krievu valodnieki atsakds no ekonomiska redukcionisma, runajot plasak par
»Kopigiem konkreti vesturiskiem dzives apstakliem” ka vienojoSo faktoru (Tuxonos 2001) vai par
»konkréti vesturiski noteiktam attiecibam citam pret citu un pret apkartejo pasauli” (Jlomatuw,
Jlonatuna 2007). Krievu filozofijas enciklopédija par sabiedribu lasam: ,,cilvéku visu mijdarbibas
veidu un biedroSanas formu kopums, kuros izpauZas vinu vispusiga atkariba citam no cita” (Hosas
@unocogpcras snyuxnoneduss 2001).

Paltikosimies uz attieciga varda etimologiju romanu un anglu valodas — societa, société,
society — un ta musdienigam konotacijam. Latinu vards Socius ar apzimgjis kompanjonu (iesp&jams
kara laika), sabiedroto. Atvasinata varda societas nozimes ir ,,kompanija”, ,,asociacija”, ,,aliance”.
Sena konotacija paredz kontraktualas, brivpratigas lidzdalibas attiecibas starp cilvékiem. ItalieSu
valoda vards soziedade pirmo reizi bija lictots 14. gadsimta sakuma: ,,cilvéku grupa, kas ir veidota
ar mérki attistit individu sadarbibu, un ko raksturo 1pasas hierarhisko attiecibu struktiiras”.

Sadarbiba un organizétiba — §Ts konotacijas izcel musdienu skaidrojosas vardnicas. Grande
dizionaio italiano dell’uso (1999): ,Personu grupa, kuras organiz€Sanas pamata ir strukturéts

attiecibu kopums, kuru skata no antropologisko, kultiras, ekonomisko, politisko u.c. Kritériju

?" Kad Indulis Emsis pielidzinaja pilsoniskas sabiedribas politiskas aktivitates lob&sanai, vina reducgja sabiedribas
jédzienu lidz §im p&dgjam skaidrojumam.
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viedokla, vai attieciba pret kadu teritoriju vai laikmetu.”?® Le Grand Robert de la langue francaise
(1985) dod sadu inerpretaciju: ,,Individu kopums, kuru vidii pastav ilgsto$as un organiz&tas
attiecibas, visbiezak iedibinatas insitlicijas un garant€tas ar sankcijam; cilveku vide pretstata
individiem; vides speku kopums, kas iedarbojas uz individiem.”?® Oxford English Dictionary (2002)
izce] individu savstarpigumu, organizetibu: ,,lerazu sistéma un organizacija, ko kads kopums (ipasi
cilveku) pienem harmoniskai un mijdarbigai IidzpastavéSanai vai savstarpgjam labumam,
aizsardzibai utt... Cilvéku kopums, kas dzivo kopa daudz maz sakartota kopien'c'l.”30 Merriam-
Webster’s Collegiate Dictionary (2004) sabiedribu skaidro ta: ,,IlgstoSa un sadarbojuSos sociala
grupa, kuras locekli ir izveidojusi attiecibu sakartotos modelus, mijiedarbojoties cits ar citu.
Kopiena, nacija vai plass cilvéku grup&jums, kam ir kopigas tradicijas, institiicijas un kolektivas
nodarboganas un intereses.”*

Misdienu latvieSu skaidrojoSajas vardnicas modernitatei atbilstoSu definiciju neatrodam.
Mikelis ASmanis (1999) un Artis Pabriks (2006) savas politologijas terminu vardnicas sabiedribu
vispar nedefin€. Modernas interpretacijas pazimes ir sastopamas padomju Latviesu literaras valodas
vardnica (s€. 71 ir publicéts 1989. gada): ,,1. Augstaka cilvéku attiecibu attistibas pakape, kas
izpauzas atseviSku cilvéku mijiedarbiba, to grupu, organizaciju u.tml. funkcion@$ana un attistiba;
vésturiski konkréta cilvéku kopiba”. Definicija paredz iesp&ju runat Dirkeima sociologijas terminos.
Ignor€jot jédziena ,,augstaka pakape” vert€joSo konotaciju, ta norada uz organisko solidaritati, kad
cilveki mijiedarbiba veido (un ir spiesti to darit) grupas. Savrupiem individiem ieklaujoties dazados
kolektivos, rodas daudzveidigas afiliacijas, kuras lauj runat par augstu savstarp€jas atkaribas pakapi,
un tas ir solis uz kontraktualajam attiecibam starp individiem.

Vardu ,,sabiedriba” un ,,tauta” interpretacijas musdienu latvieSu valodas vardnica atspogulo
latvieSu kulttra domin&joSo izpratni par Siem fenomeniem. Socialo saliedétibu konote tikai vards
»tauta”, bet ,sabiedriba” ir fragment€to savrupo grupu vienkarSa summa. Tadas lietojuma
likumsakaribas ir atrodamas art politiskaja diskursa Saeimas stenogrammas.

., Tauta” deputatu lietojuma ir polis€misks vards, kas apzimé:

%8 Gruppo di persone organizzate in base a un insieme strutturato di rapporti, considerato in base a criteri antropologici,
culturali, economici, politici ecc, o in relazione a un territorio o a un’epoca.

% Ensemble des individus entre lesquels existent des rapports durables et organisés, le plus souvent établis en
institutions et garantis par des sanctions, milieu humain par rapport aux individus, ensemble de forces du milieu agissant
sur les individus.

% The system of customs and organization adopted by a body of (esp. human) individuals for harmonious and interactive
coexistence or for mutual benefit, defence, etc... The aggregate of people living together in a more or less ordered
community.

3 An enduring and cooperating social group whose members have developed organized patterns of relationships through
interaction with one another. A community, a nation, or broad grouping of people having common traditions,
institutions, and collective activities and interests.
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1. etnisku grupu (latviesu tauta, ¢eCenu tauta) un §is grupas atribiitus (tautas pasakas, tautas
dziesmas). Sintagmam ar So vardu ir poetiz€tas konotacijas (tautas spits, milét tautu, tautas
cieSanas),

2. valsts iedzivotajus, véletajus (Siraks nav spéjis parliecinat savu tautu, tautas mandats,

tautas nobalsosana),

3. daudz cilvéku, masas (populars tauta, skaidrot tautai, tauta runa),

4. vienkarSos laudis (tautu iegriida nabadziba, rundjot tautas valoda).

Stenogrammas vards ,,tauta” biezak ir sastopams nominativa (7. tab.): teikuma ar lielaku
varbitibu tauta ir darosais vai novért€jamais (konstrukcijas ,.tauta ir...”) subjekts. Valsts prezidentu
un Saeimas prieks$sédetaju runas tauta ir augstaka vertiba, bet ne kolektivs daritajs (Kruk 2007).
Poetizeta tauta ir statisks veidojums ar tai piemito$am stabilam rakstura 1pasibam, kamér reala dzive
risinas sabiedriba, tapéc vards ,tauta” retak neka ,,sabiedriba” ir lietots lokativa: diskusijas notiek
sabiedriba, invalidi un cittautie$i jaintegré sabiedriba, homoseksualitate izplatas sabiedriba,
demokratiskaja sabiedriba nav pienemts kaut ko darit. Lietvardi genitiva ieklaujas nominalajas
sintagmas, kas var liecinat par sabiedribas un tautas 1pasibam. 8. tabula ir apkopoti vardi, kas biezak
paradas pa labi no vardformam ,,tautas” un ,,sabiedribas” (ja vards bija lietots vairakas gramatiskas

formas, tad tas ir minéts viena forma; kontekstuali sinonimiskie vardi ir skaititi kopa).
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7. tabula. Vardu ,,tauta” un ,,sabiedriba” lietojumi locijumos.

JL | LPP | LSP | PCTVL | TB/LNNK | TP | TSP | ZZS | Kopa %

Tauta 50 20 18 50 69 23 25 12 269 20
Tautas™ 110 67 4 153 136 61 48 40 619 45
Tautai 22 22 6 40 48 17 14 11 180 13
Tautu 26 13 6 44 40 21 11 15 176 13
Tauta 11 6 2 9 2 4 4 38 3
Tauta! 1 1 2 <1
Tautas (dsk) 1 4 1 5 1 4 3 19 1
Tautu (dsk) 7 5 10 7 7 4 40 3
Tautam 3 1 4 2 3 5 18 1
Tautas 2 1 3 <1
Kopa | 231 | 139 36 308 313 | 139 | 106 90 | 1362 | 100

JL LPP | LSP | PCTVL | TB/LNNK | TP TSP | ZZS | Kopa %

Sabiedriba® 54 28 2 24 57 60 25 33 283 15
Sabiedribas® 179 70 10 167 86 85 62 61 720 39
Sabiedribai 69 32 1 18 44 44 15 30 253 14
Sabiedribu 50 36 1 18 58 40 23 27 255 14
Sabiedriba 48 46 57 59 43 36 25 314 17
Sabiedribam 1 1 <1
Sabiedribu (dsk) 2 1 3 <1
Kopa | 402 | 212 14 284 304 | 274 | 161 | 176 | 1828 | 100

A Statistika nav ieklauti organizaciju nosaukumi: Tautas partija, Tautas saskanas partija un Latvijas
Tautas fronte.

BT.sk. »akciju sabiedriba” visos locijumos 97 reizes.

© T.sk IpaSo uzdevumu ministra (ministrs) sabiedribas integracijas lietas sekretariata (IUMSILS)
nosaukums 43 reizes.
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8. tabula. Sintagmas ar genitivu.

Sabiedribas + Tautas +
171 integracija 884 [Tautas] partija
64 dala, slani, grupas 157 [Tautas] saskanas [partija]
61 intereses, viedoklis 73 ie/veletie, prieksstavji, kalpi, parstavji, deputati
17 uzmaniba 52 nobalsoSana
15 informé&sana 51 [Latvijas] [Tautas] fronte

14 lidzdaliba 48 intereses, viedoklis, griba
13 attistiba 37 laba, varda, prieksa
13 drosiba 25 un
13 locekli 21 ienaidnieki
12 “latvijas 18 dala
12 un 11 vesture
10 spiediena 10 balss
8 parstavis 9 labklajiba
8 uzticiba 8 dzive
7 aktivitates 8 valoda
7 sa/Skel$ana, dezintegracija 8 wvara, izvEle
7 vienotiba, saliedeéSanas 8 Iidzekli, nauda
6 acis 7 nakotne
6 vairakuma 6 upuri
6 Veselibas 5 pasaka
5 dzive 5 pastavesana
5 iesaisti$ana 5 tiesibas
5 morala 4 balsoSana
5 prieksa 4 sports
4 atbalsta 4  svetki
4 Glabsanas 4 vai
4 labums 3 brivibas
3 attieksme 3 ir
3 biroja 3 paruna
3 lespgjas 3 skolotajs
3 izpratng 3 to
3 pamats 3 tradicijas
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Sabiedriba ir darbibu sanémgjs: deputati riipgjas par sabiedribas informéSanu, drosibu,
attistibu, veselibu, glabsanu, iesaistiSanu. Savukart Saeima var izjust uz sevis sabiedribas uzmanibu,
spiedienu, uzticibu, atbalstu, attieksmi, ka ari noverot sabiedribas lidzdalibu, aktivitates, izpratni.

Par sabiedribu ir runats ka par fragmentétu fenomenu — ta ir saskelta dalas, slanos, grupas.
Attiecigi kadam ir jaripejas par pilnibas stavokla restauraciju: integraciju, vienotibu, saliedéSanos.
Tauta savukart kalpo par parlamentaras varas legitimacijas argumentu: aizstavot retoriska vairakuma
viedokli, deputati atgadina, ka vini ir tautas ievéletie / kalpi / priekSstavji / parstavji. Parlamenta
darbs notiek tautas prieksa / varda / laba. Tautai ir c€las cieSanas — tai ir ienaidnieki, upuri; tai ir
vesture, dzive, nakotne, pastavésana.

TB/LNNK diskurss veido pretstatijumu deputati / tauta. Tauta ir deleg€jusi varu deputatiem
un ir vinu darba sogis (Smejas, nirgajas par deputatu darbu, saprot deputatu viltibu, apsveic
okupacijas deklaraciju). Frakcija apelé pie latvieSu tautas, daudziem cilvékiem un vienkarSiem
laudim. Sabiedribu t€vzemieSi min€ja 55 reizes (t.sk. 15 reizes “akciju sabiedriba”). Ta nav
politiskais aktors, deputatu pilnvarotaja un vinu darbu vertetaja. Atskiriba no “tautas” Sis lietvards ir
minéts ar negativiem predikatiem. Pieméram, attieciba uz reklamu tautai ir veseliga uztvere (“tautai
faktiski riebjas totala reklama”, Tabuns, 2006. gada 9. februaris), kamér sabiedriba ir manipuléjama
(Dobelis, 2006. gada 28. septembris). Sabiedriba ir fragmenteta. “[Sabiedriba] ir sadalijusies divas
dalas (latviesi un krievi). Kur ir plans, kura runats par to, ka attistisies sabiedriba?” (Tabuns, 2006.
gada 8. aprilis); “sabiedriba pasaulé paliek arvien, piedoSanu, stulbaka... Un lidz ar to Latvija mums
vajadz&tu paméginat pievaldit tos, kuri algjas, un izmantot §is iespgjas, labojot ari Kriminallikumu”
(Dobelis, 2005. gada 10. novembris); tai jaskaidro vesturiska patiesiba, “jo Latvijas sabiedriba nav
bijusi sp&jiga un diez vai bus sp€jiga skaidri novilkt zinamas robezskirtnes” (Dobelis, 2004. gada 21.
oktobris); neprot adekvati veértét notiekoSo “Mes tacu zinam, kada ir misu sabiedriba, zinam $o
bezjedzibu, to, ka biezi vien tiek vertéti izteicieni un notikumi!” (Dobelis, 2003. gada 12. junijs).

Ta devetas slavu elektorata partijas parformulé tautas jédzienu, ieklaujot taja visus
iedzivotajus. TSP pasvitro tautas teritorialas nevis izcelsmes kopibas definiciju: ,,Vienmér Latvijas
tautu veidoja dazadas etniskas izcelsmes cilveki” (Boriss Cilevics, 2004. gada 9. decembris). Toties
“sabiedriba” var biit diferencéta, multietniska. Tautai ir piederigi arT nepilsoni — to lasam izteikuma
par ES pilsonu tiesibam velet pasvaldibas: ,,Savu tautu més nemilam, bet ES cilvékiem mé&s dodam
priekSrocibas” (Jakovs Pliners, 2004. gada 23. septembris). Nikolaja Kabanova un P&tera Tabuna
dialoga (2003. gads 16. oktobris) redzam, ka PCTVL iedzivotaju sadalijumu p&c pilsonibas principa

uztver ka nelegitimu.
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Kabanovs: Latvijas Republikas Augstaka padome maksligi sadalfja miisu tautu divas nevienlidzigas dalas —
cilvékos ar zilajam pilsona pasém un tajos, kurus sauc par négeriem.
Tabuns: Redziet, kadas mulkibas runa Kabanova kungs! Kadas absoltitas mulkibas! To, ka Augstaka padome
toreiz sadalfja tautu divas dalas. Kadas absoltitas mulkibas! Tie patiesam bija cilveki, kas piedergja Latvijai,
latvies$i un arf cittautiesi, pilsoni, un bija v&l otrie — bija okupacijas rezultata seit sabraukusie.

PCTVL atnem vardam ,,tauta” etnisko konotaciju ar1 vésturiskaja konteksta: tauta cietusi no Karla

Ulmana reZIma un nacistu okupacijas, padomju armija tautu izglaba no iznicinasanas.* Nebudami
latvieSsu etniskas tradicijas mantotdji, frakcijas deputati partver latvieSu tradicijas simboliku,
piemé&ram, valodas kliseju: ,,Aicinu ar citus parlamentarieSus solidarizéties ar arodbiedribam un biit
kopa ar savu tautu un saviem véletajiem” (Andrejs Aleksejevs, 2005. gada 10. novembris); ,,Atzisim
savas kliidas, biisim kopa ar savu tautu... un visisakajos terminos atsauksim miisu puisus [karavirus]

',’

majas [no Irakas]!” (Pliners, 2004. gada 19. maijs). Ieklaujot nacionalromantisko simbolu kreisaja
politiskaja dikursa tiek apgazts labgjais nacionalistiskais. Saja izteikuma ir runa par nepiecie$amibu
palielinat skolotaju algas: ,,Jledomajieties! Vai ciena savu tautu tie, kuri neciena tautas skolotaju?”
(Pliners, 2005. gada 25. augusts). Konstrukcijas, kuras ,,tauta” ir adnominals genitiva, kalpo ka
legitimacijas arguments. Deputati atsaucas uz tautas viedokli, gribu, interesém (16), vini atgadina,
ka ir tautas prieksstavji, kalpi, ievel&tie (14) un strada tautas laba (6).

»lauta” ir PCTVL un TB/LNNK sadursmes vieta: salidzinot ar citam frakcijam, kuras dod
priekSroku vardam ,,sabiedriba”, §is divas visbiezak atsaucas uz tautu, katrai uzstajot uz savas
definicijas: teritorijas un izcelsmes aspektu attiecigi.

Tautas partijas leksikona ,,tauta” (23 reizes) ir cilvéku kopums, valsts iedzivotaji, veletaji.
Bez poétiskam konotacijam jeédziens apzimé to, kas attiecas uz daudziem cilvékiem (tautas cetruta
dala, tautas kapitalisms, labklajiba, sports) un norada uz vienkarSo runu (tautas acu aizmaléSeana,
runajot tautas valoda). Ari sabiedriba ir liels cilvékus kopums (miisu / Latvijas / visa — kopa 15
reizes), bet tai médz but daudzveidigie fragmenti (skolotaju, arstu, kulttras, tehnologiju, zinasanu,
pagasta, darbinieku sabiedriba). Sabiedriba nav daritaja loma. Ka teikuma priekSmetu to pavada Sadi
izteicgji: gaida, vertes, jauta, prasa, iegis, iesaistas. Jomas, kuras sabiedriba ir aktivs aktors, saistas
ar personu apripi: medicina, bérnu kopSana, narkomanijas apkaroSana, b&rnu adopcija. Tikai
vienreiz sabiedriba bija fondu apsaimniekotaja.

Jauna laika leksikona sabiedriba (53 reizes, t. sk. 10 reizu ,akciju sabiedriba”) art ir
fragmenteta: mediku, darbsp€jiga, akademiska, starptautiska. Cituviet jédziens nozimé daudz

cilvékus, kuri novéro politiku, bet neiesaistas taja: uztver, nesaprot, redz Saeimas darbu un

%2.2006. gada bija izteikts nodoms rikot Uzvaras dienai veltitu mitinu pie Brivibas pieminekla. Lai pasargatu ierastas
latvieSu etnonacionala diskursa interpretacijas, Ministru prezidents Aigars Kalvitis piedavajis pat ar likumu noteikt
svetkus, kurus drikst svinét pie Brivibas pieminekla. Delfi.lv (2006) ,,Kalvitis: pie Brivibas pieminekla atzéméjamas
dienas var noteikt ar likumu”, delfi.lv, 3. maijs.
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lémumus, prasis atskaiti, npem nopietni premjeru, cinas pret nelegalo alkohola tirdzniecibu. Tautai
(51 reize) ir poétiskas 1pasSibas: ta ir pardzivojusi okupaciju, smagi cieta un zina, kas ir karS. Ka
politiskais aktors tauta var tikai kaut ko paust: piedalas referenduma un balso taja par veértibam; tauta
nav mulke, bet noveérte politiskas elites darbu; ir gudra, ir runajusi, izsaka neuzticibu, ir pateikusi
savu viedokli; redz notiekoSo, neatbalsta 1@mumu. ,,Tauta tatad ir pateikusi: ,.Sadu valdibu mums
nevajag!”” (Karins, 2004. gada 17. junijs). Pretgji sabiedribai tauta ir augstakas varas avots, kas
vélésanu procediira legitimizé Saeimu (10 lietojumi).

Latvijas Pirmas partijas vardnica tauta (20 reizes) ir normala, mirsto$a, stipra un daudz
parcietusi. Deputatiem tauta ir deleg€jusi varu. Lai arT tauta ir briesmas (tautas drima situacija,
tautas stavoklis ir apdraud@ts, tautas ienaidnieki), tai ir iek$€jais potencials (tautas gars, paradumi,
tradicijas, tikumiba, pirmsdzimtiba, gods) un paligi (tautas garigie vaditaji, Svetie raksti). Sabiedriba
(28 reizes) ir apriip€jama un sargdajama: no homoseksualitates, narkotikam, netiklibas, slimibam.
Inese Slesere argumentgja, ka joda deficits bérnu uztura ir jalikvide, “lai mums biitu normala
nakotnes sabiedriba” (2003. gada 25. septembris). Vairakas invektivas sabiedribai velta P&teris
Simsons:

e Siir sabiedriba ar deformétu izpratni par godu, par cienu, par atbildibu, par pienakumu, par tiestbam. (2003.
gada 22. maijs)

e Misu sabiedriba nav sp&jiga atskirt un nevélas atskirt graudus no sénalam. Miisu sabiedriba nevélas un neprot
atSkirt informaciju no propagandas. Un vismazak sabiedriba vert€ savu laiku, ko vina patére, skatoties dazadus
Sovus, diezgan vulgarus, primitivus, pikantus un tamlidzigus. (2005. gada 22. jinijs)

e Bet, ja sabiedriba prasa izklaides [televizija] un ja sabiedribai pietiek, lai savu viedokli un prieksstatus veidotu,
uzklausot citu viedoklus — Zzurnalistu viedoklus, tad, protams, $inT gadjjuma mes sagaidam, ka bis iebildumi
pret to, ka [televizija biis informacija nevis izklaide]. (2005. gada 26. maijs)

e Mums ir problémas arl politiskaja integracija, jo misu sabiedriba veidojas gan no iepriek§€ja rezima
balstitajiem, iepriek$€jam rezimam paklausigiem cilvékiem, gan no ieprieksgja rezima pretiniekiem. (2004.
gada 27. maijs)

Apveltita ar tik neglaimojoSiem predikatiem, sabiedriba nevar pilnveértigi peidalities politiskaja

dz1veé un biit Saeimas partnere.

Tagad analizeéSu lietvardus lokativa locijuma — kas notiek sabiedriba un tauta. Tauta nemédz
biit politisko noriSu. Visas frakcijas ir lietojusas So loctjumu (38 reizes), depoetizgjot valodu: tas ir
norades uz vienkarSo runu (,tautd saukta par maminu algam”) vai uz cilveku masam (,.tauta
populars politikis”, ,,nesmukums izies tautd”). Pogtiska nozime ir diviem izteikumiem: , Latvijas
speks ir tas tauta” (JL) un ,,[baznica ir] garigo vertibu sargataja, glabataja un nes€ja tauta” (LPP, Inta
Feldmane, 2005. gada 15. septembris). Dzive sabiedriba ir tas, kas notiek arpus valsts varas
institiciju sienam. Visas frakcijas runa par sabiedriba noveérojamo nemieru: spriedze, nesaticiba,
vilnoSanas (JL); juceklis, spriedze, nesaskanas, SkelSanas, nekartibas (ZZS); satraukums, nemiers,

satraukuma gaisotne (TB/LNNK); kaislibas, aziotaza, spriedze, satraukums (TP); saspiléjums,
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kaislibas, spriedze (PCTVL un TSP). Tapéc sabiedriba cilveki diskuté, runa, uzskata, gaida kadu
svarigu likumu (JL). Politikiem ir jaatgadina par dzivi tajpus Saeimas €kas: ,,M&s ta¢u nedzivojam
izoleta vidé, mes dzivojam sabiedriba, kuras nostaju, atticksmi pret So problému mes zinam un
jutam!” (Janis Jurkans, 2003. gada 6. februaris). Tomér sabiedriba netiek genercta véribas cieniga

informacija, valdosais satraukums ir psihologisks un tas ir jamazina ar sugestijas panémieniem.

Es novélu jums, mani kol&gi, ied&stit sabiedriba zinamu mieru un rimtumu... Ko $§1 Sacima var&tu izdarit, biitu
panakt miera izjutu sabiedriba. Batu loti svarigi cilvékos ied@stit parliecibu par savu, savas gimenes, par valsts
ilgtermina drosibu. (Andris Skele, 2003. gada 16. janvaris)

Ja jebkuru lietu sabiedribai izskaidro un ja ta ir laba, tad sabiedriba, dabigi, ta tiks atbalstita un nekas launs
nenotiks. (Ulme, 2003. gada 19. jiinijs)

PCTVL un TSP deputati, kritiz&jot vairakuma l€mumus, saka, ka solida / pieklajiga / demokratiska /
civilizéta sabiedriba ta nedara, ta nav pienemts; $adi likumi nav nepiecieSami demokratiskaja
sabiedriba.

Sabiedriba ir ar1 vienkar$i kopdzives vide: runa ir par invalidu, bezdarbnieku, bijuSo
ieslodzito (,,noziedznieki atgriezas sabiedriba” — PCTVL) ieklauSanu vai ieklauSanos sabiedriba.
»Nav iesp&jams cilveékus sabiedriba novertét pec cita kritérija, vai vins ir dévejs vai vins$ ir némgjs”
(Ausma Ziedone-Kantane, 2003. gada 20. februaris). Visas frakcijas, bet jo ipasi TB/LNNK runa par
krievu integraciju Latvijas / latvieSu / miisu sabiedriba. Sintagma ir parveértusies prekonstrukta ar
neskaidru saturu. No runam ir saprotams tikai tas, ka latvieSu sabiedriba ir krievu meklets vertigs
priek§mets, jo vini mégina ari ,,ieslidét”, ,,ietikt” taja. Integracijas apstaklus un politiskos mérkus
deputati neiztirza. Turklat izklausas paradoksali, ka apzimejot sabiedribu ar negativiem predikatiem,
pretstatot to Saeimai un valstij, par cittautieSu brieduma un lojalitates pazimi tiek izvirzita vinu
veélme ieklauties neveseligaja videé. Ja TB/LNNK nosauc par integracijas priekSnosacijumu
pretendenta attieksmi pret ,,miisu sabiedriba valdoSajam veértibam”, tad no citviet teikta (seviski LPP
runam) izriet, ka $adu vertibu nemaz nav. Dobelis, pieméram, stastija, ka Latvijas sabiedriba ir

cilveki, kas nerespekt€ likumus un godiguma trukst pat Saeima:

Mums Saeima nav nekadu sp€les nosacijumu pirms vélesanam. Nav to! Un tapec nebrinieties, ka art sabiedriba
izvairas no spéles nosacijumiem... Tu esi vienojies ar cilvéku par vienu, bet tu nezini, ko vins tev rit pateiks. Tu
nezini, ko vins tev aiz muguras izdaris. Un ar to Sodien laikam ir jasamierinas. (2006. gada 28. septembris)

LPP deputati pretstata sevi sabiedribai ne vien politika, bet arT ikdienas moralé. Kada misija ir javeic
LPP deputatiem? Ta ir cina pret ,,netikuma un izvirtibas ievazasanu sabiedriba” (Andrejs Naglis,
2005. gada 15. septembris); palidzibas snieg§ana gimeném izdzivot sabiedriba, ,,kura biezi vien esot
naidiga pret tam” (Smits, 2005. gada 5. maijs). Deputatu istenoto nakotnes veido$anu kave
sabiedriba pastavosie diametrali atSkirigie uzskati par pagatni (Paulis Klavins, 2003. gada 30.

oktobris). Sabiedriba ir nepateiciga pret LPP misiju:
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Un péc tam, kad deputats biis beidzis savu darbu, tapat vinu nogazis dublos un nospardis ar kajam ar preses
palidzibu, ja paliek ta apzina, ta izpratne, kada pie mums Sobrid sabiedriba ir. (Simsons, 2003. gada 22. maijs)
Savas misijas nepateicibu LPP atzist ar padevibu: ,,Mé&s diemzel dzivojam tada sabiedriba, kas

mums ir sveSa” (Simsons, 2005. gada 22. junijs). Spekus deputatiem pieskir apzina, ka vini ir
visaugstakas varas izrédzeti: ,,Pret€ji sabiedriba kultivétajam viedoklim — Dieva gars tomér darbojas
$ajos tautas priek$stavjos” (Smits, 2006. gada 8. juinijs). Spitgjot sabiedribai, LPP deputati veic savu
dievbijigu darbu — ta ir ne vien formalo normativo aktu izstrade, bet Dieva goda vairo$ana un tautas
svetiSana. “Rikosimies ta, lai ar Siem likumiem tiktu pagodinats Trisvienigais Dievs un svétita miisu
valsts un musu tauta! Dievs, sveti Latviju!”, - ar $adiem vardiem 2006. gada 11. maija uzstasanos
beidza Janis Smits.

Akuzativs izsaka tieSo objektu, uz kuru ir versta blakus parejoso verbu izteikta darbiba.
Tautu vajag milét, cientt, nepazemot, neaizskart, nenodot (16 lietojumi TB/LNNK, PCTVL un JL
diskursa). Tautu ka vienkarSos trucigos laudis launie speki iegriiz nabadziba, izniciba, izmisuma,
mérdé bada, apmana, maldina un mulko (15). Sadi lietojumi biezak ir sastopami opozicijas runas —
PCTVL cetras un Jaunais laiks piecas reizes. Valdosas koalicijas partijas atspéko opozicijas

atsauces uz tautu, parinterpretéjot tas ka ad populum argumentus:

JUs esat pievilusi tautu, jus, kas Cakli atsaucaties uz tautu vieta un nevieta! Tautu, kura 90% apmera, péc

aptaujas giitajiem datiem, sevi dévé par kristigu tautu. (Smits Repsem, 2004. gada 10. jiinijs)

Runas, kuras [Jaunda laika deputati] piesauca tautu, es nedzirdéju pasu tautu. (Pabriks, 2004. gada 17. jlinijs)
Sabiedriba visbieZak ir manipul€jama: to var manit, maldinat un dezinformét (43); tracinat (12 no 19

lietojumiem ir TB/LNNK konta). Risindjumam vairums frakciju piedava to informét (10), bet
TB/LNNK biezak runa par parliecinasanu (4 no 8 gadijjumiem). Kaut kadi speki sabiedribu
Skel/sadala (17) un attiecigi visas frakcijas ir vienisprat, ka to vajag saliedét, samierinat, konsolidét,
integrét, vienot (15). Argjie faktori traumé sabiedribu: serga (ZZS), degradgjosas paradibas (LPP),
kriminala inde (LPP). Briseles veértibu sistéma sabiedribu iznicina un degradé (LPP), izvirtiba saskel
un samaita sabiedribu (LPP), daudzas ES veértibas nav pieradijusas pozitivo ietekmi uz sabiedribu
(LPP). LPP uzskata, kas sabiedribu nomacoSas problémas var atrisinat baznica; tiesu sist€mai
vajadz€tu atindet sabiedribu no kriminalas indes; deputatiem nepiecieSams aktivizét sabiedribu
valsts iestazu darba izpratnei, aicinat to biit iejiitigai pret be€rniem, inform&t par normam, pasargat un
parveidot. Citas partijas ir mazak patétiskas, aicinot atbrivot sabiedribu no reklamas (ZZS), audzinat
(,,radio nopietni audzina sabiedribu”, TB/LNNK), noskanot uz labiem darbiem, izglitot, pieradinat
un sagatavot parmainam. ,,JJebkura musu likumprojekta jéga ir uzlabot ar1 sabiedribu ka tadu, un Seit
galvena loma jauznemas reiZu reizém tiesi Saeimas deputatiem” (Dobelis, 2004. gada 11. marts).
Izteikumiem, kas pauz nepiecieSamibu ieklaut sabiedribu ka aktoru publiskas politikas aktivitates, ir

tikai deklarativs novélgjuma raksturs: iesaistit sabiedribu kada joma/jautajuma.
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5. Secinajumi

8. Saeimas darbibas laika ir Tstenojies latvieSu kultliras sapnis ,,atgrieSsanas demokratisko valstu
saim&” — 2004. gada Latvija kluva par Eiropas Savienibas pilntiesigo dalibnieci. Tagad deputatiem
politiska retorika bija jaapliecina arT praktiskaja politika, sekojot ideala Cita vértibam. Datorizétas
diskursa analizes rezultati liecina, ka tas nebija noticis. Parlamentariesi nav runajusi par tas kopienas
vertibam, kurai uzskata savu sabiedribu par piederigo. Gluzi otradi — runu etoss pauz piekriSanu
stingrai vertikalo socialo attiecibu hierarhijai. Uz pilsonisko sabiedribu attiecinamie termini bija
lietoti reti, to nozimes nebija skaidrotas un tap€c izteikumi rosina pretrunigas konotacijas.
Likumdevgja interese par pilsonisko sabiedribu ir formala: Deklaraciju par pilsoniskas sabiedribas
attistibu Latvija un sadarbibu ar nevalstiskajam organizacijam, ka arT Saeimas priekS$seédétajas
Ingridas Udres runa deklaracijas aizstaviba ir nekonkréti, parlaments nav uznemies pienakumu kaut
ko darit pilsoniskas sabiedribas laba. Deputati izvairas sniegt problému konkrétas definicijas,
neizsaka apnémibu rikoties un neuznemas atbildibu par daramo. Pirmaja nodala izpé&tot deklaracijas
atslégas vardu ,,sadarbiba” un ,,attisttba” lietojumu kontekstu $aja dokumentd, Udres runa un 8.
Saeima kopuma, ir noskaidrots, ka likumdevéjs nekad nav apgalvojis, ka butu sadarbojies ar kadu un
attistitu  kaut ko konkréti. Gramatiski apnémibu darit un atbildibu par daramo mazina
nominalizacijas jeb verbalsubstantivi, kuri cilvéku darbibu rada ka procesu, kas notiek savu iek$gjo
speku virzits. Deputati neiztirzaja politikas jédzienus, piedavajot tos ka neapstridamus, jau agrak
pieraditus faktus — prekonstruktus. Liels prekonstruktu skaits rada birokratiskas kokainas valodas
fenomenu. LatvieSu kokainas valodas gramatiska iezime ir runataju aizrauSanas ar
verbalsubstantiviem un lietvardiem genitiva locTjuma, veidojot sarezgitus priekSmetu apzim&jumus,
kuri rada iespaidu par realijas 1paSibu detaliz€tu un nians€tu aprakstu, tacu interpretam nav
iesp&jams atrast viennozimigi precizu referentu realaja pasaulé.

TieSos apzimétajus, kas ir attiecinami uz pilsoniskas sabiedribas fenomeniem, deputati lieto
reti. Vini parprot dazu jédzienu nozimes (pieméram, telefonbalsojumu televizijas raidijuma uztver
par sabiedribas viedokla aptauju), attiecina tos uz Sauru aktoru grupu (biezak runa par
nodibinajumiem, kas nodarbojas ar cilvéku apriipi), nepiemin NVO ka kompetentus un atbildigus
socialos aktorus. Terminu kontekstualas nozimes bija noskaidrotas raksta otraja nodala.

Lai oponenti neapstridétu kokainu valodu ar prasibu skaidrot prekonstruktus, ir nepiecieSams
reduceét subjektu pieklivi politiskajam diskursam. 2006. gada Saeimas priekSveleéSanu kampana

esam verojusi stridu par tiestbam runat sabiedribas varda — tas tiek iztirzats treSaja nodala.
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Zurnalistu ka publiskas sféras vidutaju tiesibas bija apSaubitas, bet politisko partiju publisko
komunikaciju konsultanti nodibinaja NVO, kuras uzstajas pilsoniskas sabiedribas varda, pasniedzot
reklamu ka zinas un argumentéto viedokli.

Neuzticibu nevalstiskajam organizacijam var skaidrot ar politiskas elites izpratni par
sabiedribu. Ceturtaja nodala salidzinot jédzienu ,tauta” un ,sabiedriba” lietojumu redzam, ka
politiki sabiedribu uztver ka savtigu un neorganiz€tu individu masu, kas kartibas uzturéSanas labad
prasa augstakas autoritates iejaukSanos. Tauta savukart ir ideala poetiz€ta kopiena, tomér runas ta
nav aktivs socials aktors. Tas vienigais politiskais uzdevums ir pieskirt parlamentarieSiem
legitimitati vélesanu cela.

8. Saeimas diskursa par pilsonisko sabiedribu analize lauj secinat, ka parlamentariesi nespgj
atrisinat tradicijas un modernitates dilemmu. Vini piekrit, ka tradicionalo, pirmsmodernitates
kopienu saturo$as socialas saiknes ir iziruSas, tacu nespgj saskatit modernitates sabiedribas
paSorganizacijas mehanismus, kas balstas socialaja kontrakta. Deputati piedava tradicionalajai
sabiedribai raksturigas hijerarhiskas varas attiecibas ar garigo autoritati piramidas augidala. Sada
attiecibu modela epifenomens ir tauta, kuru saliede etniskas bralibas jiitas. Politiska elite neuzskata
par iesp&jamu veicinat socialo apakSsistému autonomizéSanos un pasSorganizaciju uz intereSu
aprékina pamata. Uzskatot, ka sabiedribu veido iracionala cilvéku masa, ir maz ticams, ka savrupie

individi pasi biitu sp€jigi vienoties par sociala kontrakta nosacijumiem.
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